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om primnm ad Enstathii anctores indagandos eommqiie reliquias 
emendas accessi, animom in primis advertit Heraclides grammaticns 
freqnenter ab Enstathio landatns: qnem cnm fragmenta perln- 
strassem dignnm esse mox mihi persnasi, cnins memoria paene 
oblitterata resnscitaretnr. snsceperat id qnidem ante hos triginta 
annos Fridericns Osann, qni in Qnaestionnm Homericamm parti- 
cnlis in et IV (Giss. 1853. 1854) de Heraclide scripsit einsqne 
fragmenta edidit vel potins abscondidit. sed ille coniectnris de 
persona et scriptis Heraclidae falsissimis prolatis rem non tam 
illnstravit qnam confndit, in edendis antem reliqniis snmma nsns 
est neglegentia. satis enim habnit fragmenta ex Enstathio (nbi non 
panca praeteriit) ceterisqne fontibas nnda descripsisse: ad emen- 
danda illa ant explicanda nihil contnlit, rationem ne Ahrensii 
qnidem habnit, qni fere onmia fragmenta Heradidae ad dialecto- 
logiam pertinentia in libro qnem scripsit de dialectis Graecis 
maxima nt solebat soUertia adhibnerat. qnae cnm ita essent, rem 
ab Osanno snsceptam denno tractare constitni, fragmenta Heracli- 
dae colligere coepi, coUecta disposni atqne emendare et explicare 
stndni comparandis praecipne cnm aliomm grammaticomm tnm 
maxime eins reliqniis, cnins fama apnd seqniores et anctoritas 
obscnravit qnaecnnqne snperiores in arte grammatica praestiterant, 
Herodiani. ipsi fragmentomm collectioni non nnlla praemittenda 
snnt de Heradidae vita scriptisqne et doctrina. qnam praefatio- 
nem pancis me absolvere posse video, qnia pars eomm qnae hic 
disserenda erant nnnc ipsnm mihi praeoccnpata est. libello enim 
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meo paene absolnto in manus penrenit conmientatio Goilehni Fiye 
„de Heraclidae Milesii stndiis Homericis'' (Stad. Lips. YI [1883] 
p. 93 seqq.), qnem prima parte de nomine vita scriptis Heraclidae 
disserentem in plerisqne rebns mecnm congmere gaudeo. itaqne 
ea qnae recte ille et accnratins tractavit brevissime expedire nihi 
licnit atque ea tantum attigi quae ad £ragmenta intellegenda 
recteque iudicanda necessaria dnxi. 



I 



n rebns graininaticis Enstathins praeter Herodiannm et Georginm 
Choeroboscnm, qnomm libros qnos habnit et excerpta paene ex- 
hansit, centies fere Heraclidem landat addito passim cognomine 
Alexandrini. qnis ille fnerit qnoqne tempore vixerit, pleriqne 
viromm doctornm se nescire fatebantnr.*) qni sententias pro- 
nnntiare ansi snnt, in varios errores incidernnt. qnos a veri 
cognitione prohibnit primnm qnod de Heraclide Pontico minore 
cogitabant deinde qnod scriptorem opnscnli irepl iTU|i.oXoYi(ov ab 
Orione Thebano adhibiti enndem esse arbitrabantnr. nentram 
opinionem habere qno commendetnr nnicniqne rem accnrate con- 
sideranti apparebit. nam Heraclidem Ponticnm minorem Didymi 
discipnlnm scripta grammatica composnisse, qnaJia Herodianns 
ceteriqne technici scripsemnt, nnsqnam traditnr. et Diogenes 
Laertins et Snidas scripta eins poetica tantnm commemorant, de 
grammaticis nihil.^) fragmenta antem ex Heraclidae Pontici 
cninsdam libello nepl kufjLoXoYicov ab Orione servata si qnis cnm 
Heraclidae Alexandrini fragmentis ab Enstathio traditis compara- 
verit, non enndem esse Orionis et Enstathii anctorem facile con- 
cedet. itaqne Osann sententiam protnlit e veris falsisqne mixtam, 
cnm recte qnidem Enstathii anctorem Heradidem Ponticnm esse 



cf. Fabric. B. 6. I 513. Roolez de vita et scriptis Heracl. 
Pont. p. 111. Deswert de Heraclide Pont. p. 179. Sengebnsch Hom. 
diss. I 82. Meister Dial. I 27. 

^ Diog. La. V 93 . . . icoppixac; xat (pXoapiac; oovtstoj^isvoc;. Suid. 
8. V. 'HpaxXsi^Tjc IIovTixoc' . . . I7pa<)>s ^isTpcp HaTCtpixtj) ^toi OaXaix(«f) 
piP>ja i' SoospjiTJveoTa xai tcoXXtjv ttjv Acopiav l)^ovTa icpoPaXXo^isvcov 
CrjTTj^ofioDv, dfiiva Xsaxac sxdXsoev . . , l-^pa^^e. Bs xal TConfjiiaTa eTuixa icoXXd. 

1* 
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negaret, sed illi temere libeUnm irepl iTujioXo7t(ov tribuereti), cuius 
scriptorem Heraclidem Ponticum fnisse disertis Orionis Etymologi 
testimoniis constat (cf. Et. Or. 19, 16. 49, 23. 118, 28. 119, 1. 
186, 9): quibus nihil est cur fidem denegemus.^) 

In fragmentis ab Eustathio ex Heraclide servatis partim agi- 
tur de vocabulorum prosodia partim de formatione et declinatione 
verborum. fnit igitur Heraclides xexvix^c et eadem argumenta in 
libris suis tractavit quae Herodianus. iam ab Herodiano (II. Pros. 
9 178) *HpaxXe(5r)c 6 MiXi^jtoc laudatur de accentu et significatione 
vocis (ipXr)Xp6c. ab ApoUonio Dyscolo, qui ter laudat HeracUdem 
semel adiecto Ubri indice Iv t(j> nepl xa&oXtx^c irpojcpdiac, eundem 
inteUegi veri simiUimum est. qua re idem fuit etiam is quem 
Ammonius tribus locis citat, quoniam semel adiungit iv npwTio Tcepl 
xa&oXix^c npo(7(|>d(ac. ex argumentorum simUitudine, quae in horum 
Bcriptorum locis et in EustathU excerptis apparet, iure concluden- 
dum videtur eundem esse quem ApoUonius Herodianus Ammonius 
laudant eundem quem Eustathius adhibuit. atque cum omnia 
fragmenta quae Eustathius HeracUdae nomine exhibet ab uno 
eodemque grammatico profecta esse manifestum sit, sequitur ut 
idem HeracUdes Ubrum scripserit Tcepl SudxXCTcov ^TjjiaTcov semel ab 
Orione Thebano semel ab Eustathio laudatum. itaque HeracUdes 
MUesius fuit, cui fragmenta iUa grammatica Eustathius debuit.^) 



^) Osaonum secutus est Nicolai G. L. G. H 340. coniecturam de 
UbeUo xepi eTU{LoXo][iu)v improbavit M. Schmidt (Diar. Antiq. 1855 
p. 266). La Roche (Textkritik p. 80) ne inteUexit qoidem Osanni 
sententiam. 

') pro scriptore iUios opuscuU xepl eTu^oXoYiwv vulgo HeracUdes 
Ponticus minor habetur. equidem veri simiUus existimo a Pontico 
maiore esse conscriptum; nam etymologiae et scriptorem antiquiorem 
et phUosophum (non grammaticum) produnt. 

^) ex superioribus phUologis unus vemm vidit Jonsius (de script. 
hist. phU. p. 173), qui primus inteUexlt HeracUdem MUesium eundem 
esse quem xepl xa&oXix^; TCpoocpBia; scripsisse auctores sunt ApoUonius 
et Ammonius. idem coniecit HeracUdem Alexandrinum EustathU 
auctorem esse eum qui ab Ammonio s. v. aTacpuXyJ vocetur 'HpoxXei^T^c 
6 iJ^eTepoc: ac de hoc disserens dubitanter addit: „nisi forte idem est 
ac MUesius''. — recentiores de HeracUdae peisona fere omnes erra- 
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qnod ab Enstathio non nxinqQam Alexandrinns vocatnr qnem Hero* 
dianns Milesinm nancapavit, id sic explicandom videtnr, nt Hera- 
clides Mileti natns post Alexandriae viKerit: nt Zenodotns Cratetens 
ab aliis Mallota ab aliis Alexandrinns dictns est (Wolf Proleg. 

p. my) 

De tempore qno vixerit Heraclides Milesins in nniversnm 
recte indicavit Osann. si qnidem ab Herodiano et Apollonio cita- 
tnr, nltra Hadriani Caesaris tempora illins aetatem removeri non 
posse consentanenm est. iam nt tempns accnratins definiatnr, vi- 
dendnm est qnos ipse anctores landaverit. in fragmentis citantnr 
Dionysins Sidonius (frg. 45) Dionysii Thracis et Ammonii Aristar- 
cheomm fere aeqnalis, Tyrannio maior (frg. 39) Dionysii Thracis 
discipnlns, deniqne Aristonicus (frg. 32), qnem Augusti Tiberiique 
aetate vixisse constat. itaque aetas Heraclidae ita circumscribenda 
videtnr, ut inter Aristonici et ApoUonii Dyscoli tempora eum 
floruisse statuamus i. e. exeunte fere saeculo P) et fortasse initio 
saeculi H p. Chr. n. quae ratiocinatio infra etiam alia ratione 
confirmabitur, ubi de Ammonio dicendum erit non urgeo Chara- 
cis mentionem (£rg. 56). nam Eustathium eam Heraclidae debere 
non ita exploratum videtur, ut inde aliquid concludatur. potest 
ipse Eustathius laudasse Characem^); nam hnius scripta hondnes 



bant. Grafenhan (Gesch. d. class. Philol. III 65) Heraclidae Pontico 
minori opusculum icepi ixuiJLoXo^idiv et librom TCspi SuoxXitujv prjiiaTojv 
tribuit, librom luspi xa^oXix^c; icpoatpBia; ne noverat quidem. H. Kleist 
(de Philox. stad. etym. p. 22) et J. Wackemagel (d6 pathol. vet. init. 
p. 17) Heraclidem Ponticum minorem et scriptorem libelli luspl eTojio- 
XoYtuiv et libri icepl BooxXitcuv j57]|jLdT(ov et Eostathii auctorem putant. 
idem existimavit Lentz (Herod* praef. p. GLXVII), sed alium videtur 
putasse Milesium (ib. p. CLXX). 

^) idem quod Heraclidae accidisse videtur Oro granunatico, ut ab 
aliis Milesius ab aliis Alexandrinus diceretur: ita confosio iila expli- 
canda videtur, quam Suidae auctor in Ori et Orionis vitis commisit: 
cL Gr&fenhan HI 75. £. HUler Ann. philoL 99, 439. 

2) haud recte Baege de Ptolem. AscaU p. 6: „fuit Heraclides Mi- 
lesius initio primi p. Chr. saeculi^. 

3) cf. Euat. ad Dion. Perieg* 687. 689. ad Hom. p. 1504, 57. 
1859, 44. 
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Byzantini (loannes Lydns Snidas Tzetzes Malalaa alii) manibuB 
volutabant. atqne etiam si apnd Heradidem Gharacis nomen 
Enstathins reppererit, ne ea qnidem mentione computns ille tolla- 
tur. C. Mueller quidem (FHG IH 636) Characem Pergamennm 
flomisse pntavit temporibus Hadriani Antonini Fii M. Anrelii An- 
tonini, sed argnmenta qnibus eam opinionem firmare studnit nuUa 
sunt. ad Antoninomm tempora vix descendere licet, si Snidae 
verba respiciuntur (s. v. XdtpaQ . . . Sdrt 81 xcov xax Aotoootov 
7roXX(j) vecoTepoc' |i.e|jLvr)Tai 700V iv tcJ) p' Toiv ^i^XCcov AStoootoo &c 
TcaXat YevojjLevou Ka^aapoc xal iv Tcp f Nlpcuvoc xal tcov [lsx odTOv 
Pa(TtXeu(7avT(ov. Heraclidae potius aequalem fnisse hinc colligi posse 
arbitror itaque fieri potuisse, ut ab Heraclide laudaretur.^) 

Ut ad scripta Heraclidae transeam, duomm tantum libro- 
mm memoria ad nos pervenit alter inscriptns fuit Tcepl xado- 
XixTJc irpodcpdiac. titulum testantur semel ApoUonius (de synt. 
IV 10 p. 332) semel Ammonius (s. v. vuv). ab utroque scriptore 
non modo his sed etiam reUquis locis ubi nomen Heraclidae lau- 
datur eundem libmm esse adbibitum, locis inter se comparatis 
facile inteUegitur. indolem ac naturam Ubri optime demonstrat 
copiosissimum fragmentnm ab Ajnmonio s. v. (TTa^uXV] servatnm 
(frg. 6). ex eodem Ubro fluxisse arbitror fragmenta quaedam 
ab Herodiano, in schoUis Homericis, in EustathU commentariis 
tradita, quomm argumenta locis iUis ApoUonianis et Ammonianis 
simiUa sunt. primum Ubmm CathoUcae Prosodiae citat Ammonius 
s. V. vuv: quot Ubros opus comprehenderit, quo ordine HeracUdes 
res tractaverit ignoramus. non eundem fnisse ordinem quem 
Herodianus in sua Prosodia CathoUca secutus est, inde colUgere 
Ucet quod de adverbus vov et vuvt granmiaticus primo Ubro egit, 
cum Herodiani de adverbiomm accentibus doctrinam Ubro unde- 
vicesimo traditam fuisse constet. — Alterius Ubri indicem irepl 
du(7xX(Tcov ^T)fjLaTcov et ipsum e duobus tantum testimoniis novi- 
mus, Orionis Thebani (p. 54, 2) et EustathU (p. 1815, 5). hoc 



fmstra Meineke Anal. Alex. p. 139 Gharad Pergameno 'iTaXixd 
abiudicavit et Parthaci cuidam prorsus ignoto tribuit corrapta nisus 
codicis scriptura apud Herod. ^. ^ov. Xsg. 19, 9 (Lentz II 925, 9), ubi 
pro nomine TLdp^a^ potius Xapag restituendum est. cf. Mueller 1. L 
m 641. Frye p. 97. 
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libro Heraclides ea verba tractavit, qnorum formatio vel declinatio 
a valgari nsn recedere et ab analogiae ratione abhorrere videbator. 

Nnm qnae alia scripserit Heraclides, nescimns : et certa testi- 
monia desnnt neqne in reliqniis qnae aetatem tnlemnt aliomm 
qnomndam libromm yestigia inveninntnr.^) nam Osanni coniectn- 
ram de Homeri carminnm recensione ab Heraclide cnrata ab aliis 
inre improbatam ac satis iam refntatam^) argnmentis omnino 
carere monnisse satis est. sed Sengebnscb et La Rocbe et ipsi 
qnidem eam snspicionem improbantes commentarios tamen criticos 
(8topd(OTixa; ad Homernm ab Heraclide scriptos esse pntaverant. 
ne ea qnidem sententia nllo nititnr fandamento. versns Homerici 
et variae lectiones Homeri versnnm in mnltis Heraclidae fragmentis 
affemntnr: sed eomm nnllnm ita comparatnm est, nt crisin Ho- 
meri carminnm pecnliari opere ab Heraclide tractatam esse inde 
colligere liceat nednm opns sit. morem grammaticornm illins aetatis 
secntns in stndiis snis grammaticis Heraclides nbiqne „poetae^ 
habnit rationem et in libris passim versns Homericos vel vocabnla 
Homeri propria commemoravit et explicnit. in libro irepl 6o(jxX(- 
Tcov p7]{iaT(j)v qnam saepe occasionem habnerit verbomm formas 
anomalas ab Homero nsnrpatas tractandi et explicandi, qnis est 
qnin intellegat? atqne Enstathins p 196 qnosdam dpKKpaX^c lfi.{ievai 
o(56ac scripsisse (cf. frg. 24) in Heraclidae libro icepl SocjxXitcov 
^7)jxaT(ov se invenisse diserte narrat. 

Hand meliora snnt argnmenta qnibus nnper J. Wackeraagel 
(de pathoL veter. init. p. 17) novas de Heraclidae libris qnibns- 
dam irepl tou ^v et icepl irXeovajfjLcov coniectnras comprobare stndnit. 
ac priorem qnidem his verbis defendit: ^primnm qnidem (ap. Enst. 
p. 1432) ^v ex o5v factnm esse docetnr eadem ratione qna I^iXtjv 
Aeolicnm, ex icptXouv; tnm vero (p. 1759) idem ex ^ov verbi lco 
imperfecto derivatnr: qnod conciliari neqnit. cnm antem etymo- 

^) non minus qnam libellom xepl sTu^oXofuov ab Heraclide Milesio 
alienom esse arbitror opnscnlnm quoddam Tuspt tou xP^ ^^^ ^^^ ^^ 
Et. Mg. 284, 53 Heraclidae nomine iandatum. quod philosophi ar- 
gumenti fuisse (fortasse ad philosophiam moralem pertinuisse) et 
Heraclidae Pontico phiiosopho tribuendum esse mihi videtur. 

2) cl M. Schmidt Diar. Antiqu. 1855 p. 266. Sengebusch I 83. 
La Roche Textkr. p. 80. Frye p. 121 seqq. 
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logia prior plane cum ea ratione consentiat, qnam in libro icepl 
6o<ncX(Tcov ^T)}jiax<ov Heraclidem secutum videmns, ergo altera inde 
petita esse nequeat, suspicor hoc quidem fragmentum ad nescio 
quem icepl xou ^v libellum pertinere Herodianeo pariter inscripto 
similem.^ at si fragmenta diligentius examinasset, eius modi dis- 
crepantias apud HeracMem nihil habere mirifici cognovisset: solet 
enim Heraclides unius formae proferre non nunquam duas vel 
plures explicationes, quas referre ad diversos libros non licet 
(cf. frg. 46. 47). ut ^v ab o3v sic ijijltjv ab oufjLtjv derivatur (Eust. 
p. 1432, 32), aUbi vero (Eust. p. 1641, 44. 1770, 35) ab i\Mi 
l}iiT)v: neque tamen de ^fiYjv forma peculiarem libellum scripsit 
Heraclides. Wackemagel e libro nepl SujxXitcov ^ir)fiaT<ov priorem 
tantum formae ^v etymologiam ideo repetiit, quod in eo verba in 
ju sola tractata fuisse putavit. quae opinio, ut alia omittam, vel 
eo refellitur, quod Orio Thebanus etymologiam vocis edpdci e libro 
icepl 6u(7xX(t(ov ^YjfjiaTcov sumpsit, unde sequitur omnia quae Eusta- 
thius de origine verbi Ippco quattuor locis tradit (frg. 19) ad eum 
librum esse referenda. — icepl nXeovajfjLcov Heraclidem scripsisse 
coniecit ille propter haec verba (ap. Eust. p. 722): 'ApYeTot xal 
Kp^Tec icoXXaxtc ISatpouvTec t6 t IvTaTTouji t6 v t^v ek icp6de(Jtv 
ivc X^^ovTec xal t6 Tt&etc TtOevc (non (jLeTaTtOlaat t6 i eU v): „quae 
quidem (inquit) quamvis recte observata tamen a consuetudine 
veterum tam aliena sunt, ut nisi certam quandam ob causam, 
h. e. quia scriptor sibi proposuit per icXeovadfjidv omnia explicanda, 
ita scribi non potuerint.*' equidem omnino me non intellegere 
fateor, quod sit discrimen inter l^atpouvTec ivTdcTTouji et (jLeTaTiOlafft. 
de pleonasmo hoc loco sermo non est, quod vel ex subsequentibus 
apparet: StxeXol (jilvTot IjjLitoXtv t6 i ^vtI tou v TaTTouot, t6 IvSov 
IvSot Xe^ovTec xtX. et Epim. Cram. I 137, 29 Et. Mg. 302, 2 . . . 
^ (jL^v T(ov ^Ap^ercoY StdlXexToc (Ji^Ta^aXXet t6 i elc v. ridiculum vero 
et refutatione vix dignum est illud, omnia per pleonasmum ex- 
plicanda sibi proposuisse Heraclidem. quem ut TcXeova^fjL^v sic 
(JicoPoXt^v Tpoirtjv (juYxom^v et cetera iradcov genera adhibuisse ad 
vocabula derivanda satis luculenterque ex reliquiis apparet. 

Ac de vita scriptisque Heraclidae haec quidem hactenus. 
pllira mihi dicenda sunt de fontibus eius doctrinae et de singulis 
auctoribus qui fragmenta servarunt et primus quidem nominan- 
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dii& est Apollonius Dyscolns, cni nos tria fragmenta debere 
diximus. hand spemendnm auctorem Heraclidem a principe illo 
grammaticorum esse iudicatum, tenor yerborum vel in assentiendo 
vel in refellendo satis declarat. praeter tres illos locos in Apollo- 
nii libris qui aetatem tulerunt pauci cum Heraclidae praeceptis 
congruunt (cf. frg. 26. 43), quod in eis, credo, ApoUonius non tam 
saepe (quam e. g. in deperditis libris nepl npojcpdicov et luepl ^i^- 
jiaToc) occasionem habuit Heraclidae sententias afferendi vel re- 
fellendi. — Sequitur clarissimi et doctissind viri filius celeberrimus 
Herodianus, quem etsi ter vel quater tantum in reliquiis no- 
minatim Heraclidae mentionem facit ut ceterorum memorabilium 
grammaticorum qui aniecesserant sic Heraclidae scripta diligenter 
respexisse vel inde concludere licet, quod huius exemplum indtatus 
opils suum doctissimum et apud posteros celebratissimum nepl xa- 
OoXix^c icpo(j(j)5tac nuncupavit, et permulti eius reliquiarum loci 
demonstrant in fragmentis ubique a nobis adnotati: quorum qui- 
dem pars in refutandis Heraclidae opinionibus versatur, sed mul- 
tns eorum numerus quibus tacite praecepta illius probavit et in 
nsum suum convertit (cf. E. Hiller Ann. phil. 103, 507). nam 
Herodianus superiores grammaticos non laudare solet nisi cum aut 
eorum sententias refellit aut adversus aliorum dubitationes de- 
fendit.^) 

lam ad Ammonium venio, qui tria fragmenta Heraclidae 
servavit. de cuius aetate persona libro quoniam adhuc falsae 
opiniones feruntur et dno de fragmentis illis apud Eustathium re- 
deunt, de vera Ammoniani libri origine et de ratione quae inter- 
eedat Ammonium inter et Eustathium quid sentiam hoc loco mihi 
exponendum videtur. libelli Tcepl 6fjLo((uv xal diacp^pwv Xe^ecuv auc- 
tor vnlgo habetur Ammonius, quam sententiam in primis defendit 
Yalckenaer (Ammon. praef. p. XXI seqq.). sed ante Valckenae- 
rium docti quidam Ammonium antiquum grammaticum fuisse ip- 
sumque librum de differentiis verborum composuisse iure negave- 

^) praeter frg. 7. 8 ez Herodiano fluxisse putaverim frg. 9 (schol. 
I 378). nec minus schoL a 320 (frg. 10) ad Herodiani Odyssiacam 
ProBodiam referendum videtur; nam scholiastam ut Aristarchi senten- 
tiam sic ea quae contra Heraclides protulerit ex Herodiano sumpsisse 
veri est simillimum. 
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rant. nam cnm Eustathins cnm mnltis Ammonii glossis ad verbnm 
conspiret et qninque locis (p. 831, 11. 855, 3. 906, 59 = 1871, 
43. 1698, 27. 1727, 9) ex Erennii Philonis Ubro irspl Sta^p^pcoc 
(n)fjLatvo(i.8v(ov eadem proferat qnae Ammonius (s. v. aorpov. alvoc. 
dppcuSeiv. da(p6§sXoc. v^ec) exbibet, Paulus Leopardus aliique Am- 
moniani libri vemm auctorem non Ammoninra sed Herennium 
Pbilonem Byblium fuisse iudicavemnt. contra Valckenaer de 
Eustatbii cum Ammonio ratione sic statuit: ^Enstatbinm legisse 
eundem quem babemus Ammonii libellum et simile etiam opus- 
culnm snb nomine Herennii Pbilonis non veteris istius grammatici 
Byblii sed Ammonio longe recentioris qni multa Ammonio suble- 
gerit et clarum nomen snae opellae praefigere volnerit" (p. XXTV). 
at primnm quidem qnis Ammonius ille fuerit prorsus incertum est. 
Yalckenaer duobus argumentis nisus, primum quod grammaticus 
saeculo primo inferior nullus laudetur deinde quod Heraclides 
grammaticns titulo tou ^[xsTepoo oraatus sit (s. v. aTa<poXVi), Ammo- 
ninm suum saeculo p. Cbr. u. primo seu sub initinm secundi 
floraisse putat. sed scriptorem libri quem babemus primo vel 
ineunte secundo saeculo fuisse ut credamns fieri non potest. con- 
tinet enim libellus irepl 6(jioC(ov xal 8ta<p6p(ov Xe^eaiv permulta doc- 
trinae inferioris aetatis specimina, quae ab antiqno et docto gram- 
matico profecta esse neqnennt.*) conferas v. g. glossas dSeYJc. 'A- 
O^vat. avap^ov. dTreOave et vere antiquas dT^tarerc. aJStoc. alvoc. afxa: 
bas et illas ab eodem grammatico compositas esse vix credes. buc 
accedunt non nnlla quae bominem Cbristianum produnt et Byzan- 
tinum: s. v. lirCTtfxoc respicit Evang. Luc. VH 3; s. v. iretpaoTTQc 
Nilum quendam scriptorem Byzantinum laudat. itaque optimis 
sane argumentis usus est vir clarissimus ad veri anctoris libri 
aetatem definiendam, non Ammonii.^) veteris illins grammatici 



^) „nae maltum faliontar qui librum icepl Biacpdpwv Xs^ewv ab 
antiqno et docto grammatico conscriptum esse opinantur. tam multa 
contioet et levissima et falsissima, ut sequioris aetatis farraginem esse 
undecunque collectam facile demonstrari possit^: sunt verba Gobeti 
(N. L. p. 169). 

^) alii scriptorem libelli eum Ammonium esse opinati sunt, quem 
cum Helladio aliisque a. 389 p. Gbr. n. Alexandria pulsum Constau- 
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libnim de differentiis yerbomm Ammonias ad manns habnit et ex- 
cerpsit passimqne snis anxit additamentis. qnod antem Yalckenaer 
pntavit Enstathinm et Ammonii libmm et simile opnscnlnm He- 
rennii Philonis nomen ementitnm adhibuisse omni caret probabili- 
tate: nihil est cnr non omnia qnae de verbomm differentiis En- 
stathins exhibet adnotamenta ab nno eodemqne scriptore ei snp- 
peditata esse credamns, qnem Herenninm FMLonem faisse qninquies 
ab ipso landatnm negari vix potest. nec liber ab Enstathio ad- 
hibitns psendepigraphus fnit, sed genninns yeteris illins gramma- 
tici Byblii. habemns opnscnlnm irepl Sta^popac (n)[jiajtac snb nomine 
Eranii^) PMLonis, qnod nna cnm Ammonio ex apographo Yossiano 
codicis Parisini (n. 1270 ni fallor) edidit Valckenaer. de hoc vir 
praeclarissimns sic indicavit: «libelli scriptor infimi aevi fnisse 
videtnr grammaticus, qni dum vetustissimi Herennii Philonis per- 
sonam snscipit passim et in ipso limine fraudem prodit, nbi pro 
'Epevvtoo nomine mendosam libromm lectionem secntns posnit 
'Epavtoo". itaqne ex Valckenaerii sententia duo extiterunt falsarii, 
qni Herennii Philonis personam indnti libellos de differentiis ver- 
bomm conscripsernnt, nnns (irepl tu>v 6ta(p6p(oc (77][juxtvo(jiev(ov) En- 
stathii anctor alter scriptor opusculi irepl dtacpopac (n)fjLac7iac. nonne 
hoc ridicnlnm? non enim nnnm esse hnnc et illnm qnem Eusta- 
thins adhibnerit Valckenaer dicit nec dicere potnit, qnia longe 
plnrimis locis Enstathins non cum Eranio Philone sed cnm Am- 
monio congmit. sed vereor ne longns sim, si plnra proferam ad 
Valckenaerii opinionem refutandam, ad meam sententiam compro- 
bandam non nnlla adinngere satins esse pnto. opnscnlum irepl dta- 
«popac oTifjiajiac non a falsario quodam ex Ammonio vel aliis fonti- 
bns compilatnm est, sed excerpta continet e gennino Herennii 
Philonis libro, qnem etiam tnm integrnm nsnrpare licnit Enstathio 
qnemqne totnm fere expilavit Ammonins. nnllam notam apnd 
Eraninm Philonem invenies, qnam vetns grammaticns non scripsisse 
pntandns sit. non nnnqnam magis cnm Enstathio congmit qnam 
cnm Ammonio: cf. Eran. Phil. s. v. alvoc et Enst. p. 855, 2; 



tinopoUm profngisse tradit Socrates hist. eccl. V 16. ii non habent 
qaomodo illad 'HpaxXsiBTjt; 6 TjjjisTspo; explicent. 

*) nomen 'Epaviou nihil ess^ nisi librarii errorem pro 'Epswiou vix 
est qnod moneam. 
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Eran. Phil. s. v. 5XtTta<rcov et Eust. p. 1827, 60; Eran. Phil. s. 
V. IvTaodot et Eust. p. 1839, 60; Eran. Phil. s. v. XapeTv et Eust. 
p. 1399, 11. non paucas glossas epitomator servavit, quas Am- 
monius praetermisit: 5dXov. ddxpoXoYia. (ivTQp. dirapajxeooc. diroXetiret. 
dfjL(p(. pouc. 7afJLTQXta. ?pxoc. eJx^xa. Tjjo^dfCetv. [XTQpCa. [xvaTat. iraYeToc. 
^Xaopov. quod autem certissime demonstrat non ab Anmionio 
pendere Eranium Philonem, glossarum ordo huius libelli ab Am- 
moniano discrepat: cum Ammonius librum suum secundum litteras 
ita concinnaverit, ut binarum priorum curam haberet, epitomator in 
adomandis glossis unius tantum litterae rationem habuit. quod 
de antiquissima forma Ammoniani libri Valckenaer (praef. p. XII) 
coniectavit, id mihi ad Herennii Philonis librum transferendum 
videtur: Herennius Philo librum suum aTaxTov conscripsit, epito- 
matores et compilatores in alphabeticum ordinem redegerunt, sed 
ut alius aliam rationem sequeretur.*) — Herennium Philonem By- 
blium re vera de differentiis verborum scripsisse, nihil obstat quo- 
minus confidenter statuamus. cum exeunte saeculo primo et initio 
secundi Philo Byblius floreret, quid mirum quod nemo saeculo 
primo recentior apud Ammonium laudatur? quid? illud 'HpaxXe(ST)c 
6 ^jji^Tepoc nonne optime explicatur, si Philonem existimamus He- 
raclidem aequalem suum novisse cum eoque familiariter vixisse? 
nec certa testimonia desunt quibus differentiis synonymorum et 
homonymorum explicandis operam dedisse Byblium demonstratur. 



^) praeter Eustathiom et Eraniam Philonem Valckenaer (praef. 
p. XVI) Ammonii compilatores dixit Thomam Magistrum Pseado- 
Ptolemaeum Ascalonitam Gyrillum Etymologum Gudianum. hoc cer- 
tum est a Ptolemaeo illo personato (Fabric. B. G. VI 157 seqq.) 
Aomiomi librum non esse adhibitum ; nam apud eum singnla vocabula 
sine ullo ordine subsequuntor, qaod quomodo fieri potuerit, si Am- 
monium secundum litteras dispositum expilaverit, non video. nec illi 
lectiones quaedam et glossae ab Ammonio omissae non conununes 
sunt cum Eranio Philone. ceteri quoque (Thomas Magister Gyrillus 
Etymologus) num ab Ammonio pendeant valde dubito: sed de his 
accuratiore disquisitione opus est. ad compilatores quos nominavi 
accedit Symeon quidam, cuius libellus secundum omnes litteras di- 
gestus exstat in cod. Vat. gr. 1362 ^E^u xupou ou|jl6()dv oovar^iaiiri xpo; 
^iacpdpou; OT]{jLaivo|jLdva)v OT]{JLaoiac). 
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apvd Steph. Byz. s. y. KupToc et schol. Oribas. in Mai dass. auct 
rV 11 differentiam legimus norainum Koproc et Kopr^c a Philone 
datam. adnotamenta Et. Mg. 227, 51 (Yepavoc) et £t. Gud. 123, 
38 (^eppa), ubi 'Eppevvtoc OiXcov Iv tcJ) irepl ^pT)<rcofjLadtac citatur, 
ad Philonis de differentiis doctrinam spectare recte animadvertit 
Lehrs Arist.* 317. denique libri Ammoniani verum scriptorem Phi- 
lonem esse mihi certissime probari videtur hac Ammonii nota: 
*IdoufJLaTot xal ^louSaioi Sta^lpoucnv, &c ^iQdt nToXe(jiaroc h Trpcoxcp 
icepl 'Hpco8ou Tou paatX^cDc (cf. C. Mueller FHG IH 348 adn.). 
^loudaiot fjL^v Ydfp eJjtv ol 1? ^PX^ ^udtxof* 'IdoUfjLaroi 81 to \i.h dp- 
^^6ev oSx 'IbuSatoi, dXXo^ Oo(vixec xal Supot xpaTTjOevTe? 81 6tc aS- 
tSv xal dvaYxa(jdevTec irepiTefjLvecjdat xal auvTeXetv tU to Ido? xal Tob 
aiTob v6(Jii(JLa ^YeTcrdat IxXi^Oirjaav ^ldoufJLaTot. quid haec ad gramma- 
ticos Graecos? Philonem Byblium, genere Phoenicem, qui Ooivt- 
xix^jv loTopCav et icepl ^louSatcov scripserit, talia et in hoc libro cu- 
rasse nihil mirum. 

Sed ut eo redeamus unde digressi sumus, ex antiquis gram- 
maticis solos Apollonium Herodianum Philonem Heraclidae libros 
adhibuisse vidimus. plura Byzantini compilatores ex illis serva- 
mnt. ac yeterum illorum testimonia omnia ad Prosodiam Gatho- 
licam iure rettulisse nobis videmur. ab hominibus Byzantinis ma^ 
liber irepl SuoxXitcov ^T)fjLaTcov expilatus est. Osann quidem plurima 
fragmenta ab Eustathio tradita Prosodiae Catholicae vindicanda 
esse censuit, librum irepl SuaxX^Tcov ^7)(jLaTcov parvi momenti puta- 
vit qua de re Frye cum Osanno consentit.^) mihi vero non dubium 
videtur quin longe maximam fragmentorum partem Eustathius e 
libro icepl §u(txX(tcov ^t)(jlq[tcov hauserit. anno 1496 Aldus Manutius 
in libro miscellaneo ^Comu copiae sive Horti Adonidis* inscripto 
fol. 204^ — 205^ parvum excerptum edidit sub titulo irapaYco^al 
SuoxXiTcov ^y2(jl(£tcdv. idem excerptum e codice quodam Darmstadino 
vulgavit Sturz post Etym. Gud. p. 661, 34 — 662, 8 ac tertium e 



^) p. 104: „scriptorum, quae Heraclides Milesius reliquit, gra- 
vissimum atque copiosissimum putaverim Prosodiam Catholicam, e qua 
longe plurima fragmenta ab Eustathio servata suo iure desumpta esse 
eontendit OsaDnns.^ 
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codicibus Vindobonensibus tamquam Herodianeum*) La Roche in 
programmate gymn. acad. Vind. a. 1863*); exstat denique in co- 
dice Parisino 2600 (cf. Cram. A. P. n 116). excerptum a ma- 
gistro Byzantino quodam conscriptum continet quaestiones et re- 
sponsa de formatione verborum quorundam difficilium velut 7r60ev 
t6 (jttIvSco; Ix tou airefSa) xtX. omnia quae ibi leguntur ex Hera- 
clidae libro irepl SuaxXircov ^7)(jidfT(ov fluxerunt*): nam singula redeunt 
apud Eustathium in fragmentis Heraclideis. atque cum excerptum 
illud indicem libri Heraclidei ex quo compilatum est prae se ferat, 
omnia fragmenta Eustathiana quibus verba tractantur in illo com- 
memorata quin ex libro irepl SujxXitcov ^7|(jidfT(ov descripta sint mea 
quidem sententia dubitari nequit. qua ratione quattuordecim frag- 
menta ad hunc librum referenda sunt (frg. 16—20. 22—25. 27. 
28. 30 — 32). atque eodem aiia quaedam fragmenta pertinere propter 
argumentorum eimilitudinem facile intellegitur. nec minus libro de 
verbis anomalis (nam sic breviter titulum itepl SujxXCtcov f7|(xaTcov 
interpretari licet) adnotamenta ea quae Eustathius de multis ver- 
borum in jTt formis explicandis vel derivandis ex Heraclide serva- 
vit tribuenda esse persuasum habeo. in quibus &agmentis omnibns 
rarissime aliquid de prosodia vocum adnotatur, summa disputationis 
versatur in singulis verborum formis derivandis, in formationis et 
declinationis verborum legibus constituendis ac vitiis quibusdam 
castigandis. iam vides quo iure Eustathium plurima fragmenta e 
Prosodia Catholica descripsisse Osann et Frye contenderint. immo 
vero multo rarius illam in usum vocavit Eustathius quam libmm 
Tcepl 8u(TxXiTcov fTifjLGtTcov. atquc id propterea factum esse crediderim, 
quod librum Tcepl xa&oXtx^c irpoacpSCac non iam integrum habuerit, 
sed exigua tantum excerpta. etenim Herodiani liber amplissimus 
Tuepl xadoXix^ irpoacpdCac brevi tantam nactus erat auctoritatem; ut 
ceterorum grammaticorum opera eiusdem generis plane detruderet 



^) etiam Lentz excerpta illa ex Herodiani libro Tcspl %ab&v hausta 
pntavit (Ann. phil. 91, 186). 

*) hoc programma mihi inspicere non licuit. 

■) adnotamentum de Yip/tbaxa) (Hort. Adon. f. 205 1> = Bt. Gud. 
661, 48) non genoinam prodit Heraclidae doctrinam: compilator eam 
cum Herodiani vel Ghoerobosci derivatione conflavit, qaae Byzantinis 
notior fuit (cf. frg. 28). 
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atque oblivione obrueret. opus vero Trepl SodxXiTwv fTjfxaTov Eusta- 
thii temporibus vel integrum exstabat vel excerpta circumferebantur 
copiosissiroa. quae sententia eo confirmatnr, quod in ceteris aevi 
Byzantini fontibus grammaticis vestigia libri irspl duaxXiTcov ^Tjfjidc- 
Tcov sat multa inveniuntur, Prosodiae Catholicae grammatici Milesii 
fere nuUa. exstant vel latent potius Heraclideae doctrinae frustula 
in Etymologicis Orioneo Magno Gudiano et in Epimerismis Ho- 
mericis. 

Orionem Thebanum*) semel Heraclidae eiusque libri itepl 
$uaxXtT(ov ^Y)(jiaT(ov mentionem fecisse supra diximus. idem praeter 
vocis edpdf^ etymologiam alia non uulla auctoris nomine omisso ex 
Heraclidae scriptis delibavit (cf. Frye p. 110), quae suis locis ad- 
notavimus. ut cetera in Orionis libro male detruncato sic Hera- 
didea partim corrupta leguntur, quae tamen Eustathii et cetero- 
rum fontium auxilio facile emendantur, si quidem in cetera Ety- 
mologica transierunt. 

InEpimerismis Homericis e cod. Oxon. Bibl. Nov. CoU. 298 
a Gramero Ajiecd. Oxon. I editis, etsi nusquam^) Heraclidae nomen 
laudatur, tamen multa insunt quae ex Heraclidae scriptis fluxerunt. 
nec verum esse arbitror quod Lentz (Herod. praef. p. CCVn) con- 
tendit Choeroboscum Herodianum Apollonium solos in Epimerismis 
esse adhibitos, quae ex aliis antiquioribus grammaticis proferantur 
non ex ipsis fontibus esse derivata sed ex libris in quibus a poste- 
rioribns maxime ab Herodiano citati fuissent. certe cum Heracli- 
dae fragmentis ab Eustathio traditis multa in Epimerismis adno- 
tamenta tam accurate congrunnt, ut ex ipsis Heraclidae libris vel 
excerptis Heraclideis deprompta esse mea quidem sententia negari 
nequeat. omnino magna cautio in hoc fonte adhibenda est, ne uni 
alterive auctori tribuantur quae ab eo sint aliena. nam cpmpilator 
ille diversis fontibus usus passim res et sententias diversissimas 
undecunque haustas conflavit ac sine auctorum fontiumque indicio 



^) Orionem propter artam cum ceteris Etymologis necessitadinem 
in hac fontium descriptione grammaticis Byzantinis adnumerare malo, 
etsi hoc contra temporum rationem fieri haud ignoro. 

") EpiuL Cram. I 95, 8 pXrjxpov, ubi "HpaxXsiBy]; 6 MiXrjoto; ci- 
tatur, ez Herodiani Prosodia Iliaca (9 178) fluzit: cf. frg. 7. 
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vel distinctione ita conglatinavit, nt qoid hnic qnid illi debeat 
scriptori perspicere ac diindicare non nnnqnam sit diffidllimtim. 
ac Lentz qnidem etsi magna diligentia et sagacitate in Herodlani 
doctrina emenda nsns est, passim tamen non satis cante agens ex 
Epimerismis locos qnosdam in Herodiani reliqnias recepit, qni 
Heraclidae potins vindicandi snnt nt ea qnae Ep. Gr. I 137, 28 
(£t Mg. 302, 1) et 353, 24 legnntnr, qnae Lentz Herodiani esse 
pntavit (n 501, 24. 377, 7), ex Heraclide flnxemnt (cf. frg. 16. 17); 
ex Ep. Cr. I 366, 20 et Et. Mg. 667, 29 Lentz fragmentnm He- 
rodianenm composnit omnino falsnm (H 265, 2): Epimerismi Hera- 
cUdae sententiam exhibent, extrema tantnm verba xal (I. ^) dic^ 
Tou 7ce<pux72x6Te? xtX. ad Herodiani doctrinam spectant, qnam tra- 
ditEt.Mg.l. 1. (cf.frg. 30). sed nbiqne accnrate distingnere Heraclidea 
et Herodianea pericnlosae plennm opns aleae esse fateor, si qnidem 
Herodianns in mnltis rebns tacite Heraclidem secntns saepe eadem 
docnit. itaqne est nbi Heraclideam doctrinam agnoscere neqne yero 
ipsnm Heraclidem anctorem fuisse aMrmare liceat. — nt panca 
de ratione addam qna compilator excerpta qnae habnit ex Hera- 
clide tractayerit, consneto more Byzantinomm grammatid dbctri- 
nam saepe cormpit yel falsis et ineptis additamentis inqninavit. 
nt exemplnm afferam, qnae Heraclides de litteramm 7 et v in 
Argivomm Gretensinm Sicnlomm dialectis commntatione docnit 
(frg. 16), satis accnrate refert scriptor Ep. Cr. I 137, 28. sed 
idem altero loco (Ep. Cr. I 31, 32) falso eam doctrinam adhibnit 
ad yocabnla dp7evv6c et Ipe^evv^c derivanda et rem totam confhdit. 
— ex eisdem qnibns Epimerismi cod. Oxon. fontibns fere compi- 
lati snnt Epimerismi codicis Coisl. 387 a Cramero Anecd. Paris. 
in 294—370 editi, qni non nt illi alphabetico ordine sed secnn- 
dnm versnnm Homericomm II. A seriem compositi snnt. aliiis 
generis et inferioris snnt Epimerismi codicis Barocc. 50 (ap. Cram. 
An. Ox. II 331— 426), nbi perpanca exstant Heraclidea.^) 

Cnm Epimerismis artissime coninncta snnt Etymologica. 
Heraclidea qnae exstant in Etjmologico Magno (et Gndiano) vel 

^) hoc loco monendom videtnr omnia Heraclidea qnae in scholiis 
Homericis ap. Cram. An. Par. IH legnntnr ex Enstathio esse descripta: 
nam scriptores schol. codicnm Paris. 2681. 2767. 3058 (An. Par. lU 
89^96. 179—846. 371—389) Enstathii commentarios compilavenmt. 
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QX Orione vel ex Epimerismis fltixernnt. plnrima Etymologico 

oommQnia snnt com Epimerismis. nam Etymologrns eisdem Epi^ 

HMNnsmis Homericis nsns est qnibns scriptores illi codicnm Oxo- 

luenais et Goisliniani: cf. Lelirs Anal. gramm. p. 411. itaqne omnia 

fere Heraclidea in Epimerismis tradita reperinntnr etiam in Ety- 

mologicis, panca qnae servaYit Etymologns non exstant in Epime- 

rismis. in plerisqne Etymologica et Epimerismi ad verbnm con- 

grannt inter se, saepe alter fons altemm snpplet vel emendat, 

modo hic modo ille corraptam scriptnram praebet, modo hic modo 

ille qnaedam omittit. 

Ex fontibns qnibns Heraclidae doctrina serratnr recentissimns 

foxtasse sed tamen optimns estEnstathins, cni longe maximam 

fragmentomm partem et cni soli panlo meliorem Heraclidae noti- 

tiam debemns qnam aliornm yetemm grammaticomm. habnit 

Enstathins, nt iam snpra indicavimns, minora excerpta ex Heracli* 

dae Prosodia Catholica et integmm librnm icepl xadoXix^ irpo9C{>- 

8la<: vel excerpta copiosissima. qnattnor loci in Enstathii commen- 

tariis Heradidae nomine insigniti ex aliis fontibns flnxemnt. qnae 

Enst. p. 341, 30 (frg. 6) de accentn vocis ora^oXi^ et p. 1840, 1 

(frg. 4) de differentla vocnm vov et vov( tradit, ex Herennio Philone 

deseripsit coll. Anmion. s. v. aratpoXi^ et vov. Enst. p. 705, 60 

(ftg. 7) Heraclidae Milesii de accentn et significatione vocis d^X7}xp(£ 

sententiam ex Apionis et Herodori scholiis Homericis landat: iv 

61 Totc 'Hpodcopoo xal 'ATr(tovoc <p£peTai fe 'HpaxXeCSirjc 6 MtXiQ<ytoc 

Papovet T?|v X^Eiv xtX. sed ne homm qnidem fons fnit Heraclidae 

opns icepl xa&oXtx^c irpoatpStac, sed Herodiani Frosodia Iliaca. 

deniqne ea qnae Enst. p. 365, 25 de Heraclidae scriptnra nominis 

MiQQvec (B 866) refert (frg. 11), non ex snis excerptis Heraclideip 

smi^sit, si qnidem illnd cpaaCv adicit ('HpaxXeiSiQC U, ^aa^v, oveo 

Too.F Tp^<pet), qno significare solet se scriptoris alicnins mentionem 

iion de sno iniecisse, sed anctori cnidam debere. Lentz (Herod. 

n 550, 18) ab Enstathio illa ex Choerobosco panlo post landato 

descripta esse pntavit, Choeroboscnm mrsns hansisse ex Herodiam 

Orthographia; sed probabilins videtnr Enstathinm ea qnoqne in 

seholiis snis Homericis legisse, qnomm fons Herodiani Prosodia 

Hiaca fnerit. nam nberiora olim hoc loco (B 866) scholia fnisse 

qnam nnnc snnt scholia Yeneti A notationes criticae ostendnnt 

2 
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de yariis lectionibus editionis Massalioticae et Euripidis rece.nsio- 
nis ab Eustathio panlo post (p. 366, 12) servatae qnae in scholiis 
Yenetis desiderantur. eis qnae ex scholiis snis descripsit Ensta- 
thins tnm de sno adinnxit simile qnoddam Choerobosci adnota- 
mentnm de Boeotiomm mntatione diphthongi a~i in i^. cetera om- 
nia qnae servavit fragmenta Enstathins ex ipsis Heraclidae scriptis 
repetiit. atqne hoc nobis gratissimnm fecit, qnod tam mnlta et 
pretiosa fragmenta doctrinae veteris illins grammatici memoriae 
prodidit eisqne contra morem snnm plemmqne anctoris nomen 
addidit. sed de his fragmentis idem dicendnm est qnod in onmes 
veteris emditionis reliqnias in Enstathii commentariis servatas 
valet, Enstathinm verba grammaticomm non diligenter trans- 
scribere sed mntare et obtmncare vel snis nngis angere et 
macnlare. qna re nbicnnqne ex eo veteris cninsdam doctrinam 
restitnere propositnm est, accnrate circnmspiciendnm ac diligenter 
qnaerendnm est qnid vetns ille vere docnerit, qnid Enstathins vel 
addiderit vel male intellexerit et corrnperit. 

Plnrima fragmenta Enstathins Heraclidae nondne insignivit. 
non nnUa bis (vel ter) profert, altero loco anctoris nomen addens 
altero formnlis illis (paaiv vel xaxa^ touc naXatouc nsns. nno loco 
p. 655, 10 iraXat6c Ttc Te^vtx^c ab Enstathio landatnr, nbi Hera- 
clides intellegendns est (frg. 55). plemmqne snis verbis Enstathins 
Heraclidae sententias reddidit, ipsa grammatici verba raro de- 
scripsit integra. locos qnosdam nbi hoc factnm est nt exempla 
dictionis Heraclidae hic affero: Enst. p. 1410, 56 Iti Bi Xi-^ti 
(j^oSpcuc xal OTt »17(076 avotav xaTadtxdfCcu tcov ob(i.8V(i)v iTrexTajtv 
TTfi (ov elvat T?)v lcov (xeTO^T^v, ouSefJita fotp [^Tjaiv] tU <ov Xi^fouaa 
|jLeT0^9) iirexTeiveTat 8ta tou &" et panlo post: fxejJwpeTat Bl xal tov 
Stdcovtov Atovuaiov . . . ^dr^^oei 8k [^Tjatv] ixetvoc t6 IpYcov lepYcov 
xal t6 IXttcov leXircov xal t6 «dXXa ou irep fjiot lenre" dvTt tou eEice** 
(frg. 45). Enst. p. 1756, 18 xaTaSe^eTat xat touc XefovTac to^ 
TotauTa auYxex6<pOat oTov t6 StaxptvdeiTe Ix tou StaxptvdefyjTe xal t6 
eTre ix tou eryjTe eiTrcov &c «jOu §ta9ep6(Jieda auToT?* o5 Yotp aTOicov 
auT^ xaTo^ au7xo7r?)v ISevTjvexOat" (frg. 47). Enst. p. 1407, 60 ^tqoI 
7otp ouTcoj* «jJLeYtoTov TexjJiiQpiov Iv dfJL^tapTjn^aet t6v(ov &e(JiaTtx(ov t6 
TTjvtxauTa TrepiaicaaOat to^ fi^fJLaTa, fe t6 dirapefJL(paTOv §tot Trpoirapa- 
Xtq^ovtoc tou tq X^YeTaf t6 ^o^p xuco TreptairaTat, ^Tt xui^fjievat t6 
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dicapeji^aTOV el 81 ^v xuo) papoT^vwc, xoefxevat Sv ^v xaxo^ t6 e6pl- 

fievat xtX.** (frg. 48). Eust. p. 655, 10 X^Yet Tt? iraXat^? Te^vtx6c 

Srt „8oxet fxot fJiefJL^ecjdat TijJ ffovyjdefqt lorat Xe^oocjiQ* ofiSeTroTe ^o^p 

xh Tpfrov Tcov TOtooTwv {jLeXX6vT(i)v ^pecDXOireiTat irapaXY)70(Jiiv({> ^co- 

vi^evTi, Tva Tt? erirjQ t6 xaXejeTat xaXeorat ^ t6 TeXejeTat TeXl^jrat* 

(frg. 55). saepissime Eustatliius sua interpretamenta (^yoov . . .) 

inculcayit et additamenta quibus interdum Heraclidae praecepta 

obscuravit vel corrupit. p. 1398, 30 (frg. 17) tradit de oor pro 

icT in dialecto Aeolica quae Heraclides docuit, tum pergit: haa 61 

xal t6 X((T(T(i> ix too Xiirco) ^^oov iirtOofJLco "yeYoveV Im&ofJLeT ^dfp iro)? xal 

6 Xt(T96fjLevoc icepi Ttvoc, quae de suo addidisse coarguitur vocabulo Tdcoc, 

nam Heraclides dicere solet fjLiQicoTe. p. 1576, 55 refert de formarum 

^iXyjji v6Y)(7t Xe7T]9t apud Eheginos usu (frg. 41): verba autem 

xaXeiTat 81 xal t6 (y^r^lt^oi 'I^oxetov 6ir6 twv 7pafjLfjLaTtx(ov Sto^ t6v 

fjLeXoicot6v $T)Xa§9) ^I^oxov ^tXTjST^javTa Totaonf) 7X(6(T(jtq de suo adiecit 

inepte, nam Heraclidae opinioni plane repugnant. p. 1434, 20 

(frg. 13) legimus: Szi xad' 'HpaxXeCSyjv ajjLetvov Xe^etv dv6(o -^TCep 

Sv(o, Tva [jl9) 7capaX67(oc fJLT)x6vT)Tai t6 a. cave credas Heraclidem 

sic locutum esse afjLetvov X^^etv: Heraclides canonem constituerat 

oSSeicoTe fJLT)x6veTat t6 a 7cpoT)7oofJLlvoo too v iid twv eU v(o (cf. Herod. 

icepl $txp6v(ov n 10, 5) et contra hunc canonem pugnare verbum 

av(o dixerat, qnod longam habeat paenultimam. hinc Eustathius 

concludere posse sibi visus est melius dici dv6(o quam av(o. non 

nunquam Eustathius celerius legendo Heraclidae verba male in- 

tellexit eiusque sententias non recte rettulit. p. 1557, 34 (firg. 44) 

haec scribit: o5t(o A(optetc Iv t(J) XeEeiTat icotT^aetTat i^Taetrat fjLeTa- 

TtdevTec t9)v irapaTeXeoTov et 81960770^ e?c t9)v 00 irapevdl(Tet too v 

irotT)aoovTt (paol xal TeXeaoovxt xal iaaoovTt. quis credat Heraclidem 

formas activas TrotT^aoovxt TeXeaoovTt (ut de monstruoso illo laaoovtt 

taceam) derivasse a medialibus TrotT^aeiTat TeXeaetTat? fragmentum 

hoc adeo corruptum et confusum est, ut Heraclidae opinionem vix 

elicere possimus. summa neglegentia tractavit Eustathius p. 341, 30 

fragmentum de accentu vocis (rca^oXTQ quod ex Herennio Philone 

petivit (frg. 6): quod si egregium Ammonii locum non haberemus, 

Heraclides quid ea de re iudicaverit ex Eustathii loco perspicere 

non possemus. mirifica narrat Eust. p. 1907, 49 (frg. 60) Sn 

TTJc oorepac 'At&iSoc I(ttI t6 iroTof ^ 7ofcp dpxaia eTepoCav iSiSoo 

2* 
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ita^ikf\liy v^ xdiwvq idJi&L^ &<: xal 'H(>axX8(dT)c Br^XoX Iv^ Xi^c^i toI»c 
^Atvii(o2)c •rify ol fi^doinfov tU t^v ii ixeraicotetv xo fipoTv XiYovrac 
Sofiv xol. t6 o&oi or^tei xol t6 icotbc irevo^. antiqnos Atticoa iceibc 
0^x61 Sueiv dixisse prorgng ipcredibHe ac ne Heraolidae qmdem 
cced^dnm est. sed valde dnbito> nnm talia docto HeraclidfM 
tribnerev l;ceat eqnidem Enstathinm errorem commisisse arbitror, 
emn gramma^ici Terba obiter legisset icctbc pro icoibc qnis- dixerit 
nnqnam neseio. orxei pro ofxoi dixisse Menandmm testator Esro^ 
dianiis I 504^ 16. SueTv non veteris sed recentioris Atthidis esse 
docet sc^ptor texici rhetorid apnd £nst. p. 802, 35 rh dl Sueiv 
aiodbtoV' icapd toTc- naAatoTc^ liTTt 6' 6^fjLQ>c icapai 6ouxuStdi[) (1 20)^) . . . 
X^et ^ xal Srt veuiTepcov t^ ^pdf^^iv SueTv* odSlv 70^^ Sutxov elc 
«V Xi^^etv ^aolv ol dvaXo7ixo( (1. dvaXo-prjTtxoQ. itaqne ^eraclidcm 
formafr toToc ofs^e^ SpeTv recentiori Atthidi (i, e. t^ xoiviq) tribnisse 
erediderim: et Ensti^thins sic potit^s. scribere debebat t^c (ipxQEtac 
ArdC^c iorl t6 icoibt. i^ ^otp ^drepa xtX. exempla haec satis de-^ 
iponstrant qnam neglegenter Enstathins fontes snos non nnsqnan^ 
teactaverit. 



VeniamiiB nnnc ad alteram hnius praefationis part^m, qna nt 
erat propositnm de stndiis arte idoctrina Heradidae nobis di- 
eendnm est. qnod qnam difficile sit, cnm reliqnias tantnm habeamns 
dissipatfts. et de sno conexn solntas partimqne misere laceratas, 
facile intellegitnr. qnid ab eis qni antecesserant grammaticis He- 
radides sit mntnatns, qnid ipse primns invenerit qnosqne pro- 
giess^s. in arte. grammatica fecerit in tanto litteramm defectn 
omnibns nnmeris describi ac diindicari neqnit. hoc intellegimns 
Heiubelidem non ita obacnmm fnisse hominem neqne nltimnm locnm. 
tenere- in claromm grammaticomm nnmero, qni ante Herodiannm 
sinidio et labore^ plnrimnm conferrent ad artem grammaticam pm* 
movendam- ac perficiendam. mnltos sane errores commisit ac saepe> 
linguae Graecae vim intnlit in vocabnlis. et verbomm formis deri- 
vandis et explicandis; sed eo erimine veternm grammaticomm nemo 



^ re vera Thncydidem Bueiv scripsisse nemo iam credit: ex 
Enstathii verbis hoc conclndendom est iam lexicographi illins tempori- 
bn& Thncydi^s. locam vnlgaii fbrma Busiv fnisse macniatnoL 
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plane abBolvendus est: nimimm illis temporibns stadia girammatiea 
eraat xn primordiis necditm grammatids tot tantisqae adiumeiatis 
tom uti licolt, qnanta et qoalia nostri imne adMbere solent ad 
j^rammaticae Graecae rationes explanandas et iUostrandaB. 

XJnas Heradidae liber fait icspl xadoXtxTJf itpwstp^la^, qao exem- 
plam ceteroram grammaticoram imitatos est, qaoram moltos do 
prpsodia scripsisse constat. sed omnes illi aat solam prosodiam 
Homericam aat aliam partem qaandam accentnam doctrinfte tt^c- 
tare sibi proposnerant, nt Tyrannio Ptolemaeas Ascalonita et for-^ 
tasse Nicias Al^o Pampbilos icepl icpoocj^dCac 'OfjLT)ptx% scripse^ 
rant*), Trypho itepl dp/ot^ac (ivaTvtodecoc et icepl ' ATTtx^ icpodcpS^oeg 
(Ye^n Tryph. p. 10. 62). HemcHdes primos qoantam scimos ani- 
versam accentuam doctrinam eondere snseepit*), in qno imitatores 
kskboit Apolloniam (icepl TCpoocpStcov) et Herodianam. qaaerititr none 
qaam rationem secntos sit in prosodiacis qaaestionibns. at ano 
verbo rem expediam, Heraclides ftiit analogiae sectator. in certa- 
mine illo qaod Aristarchei et Gratetei de analogia et anomaUa 
pagnabant a partibas Aristarcheoram stetit: analogiam et rationem 
(X^TOv) in lingua dominari, minas vs^ere coinsuetadinem et nsam 
(<n>v9]detav) existimavit. itaqne cam prinCipia et elementa Ungaao 
Graecae tom singnla vocabola «t formas ad ansdogiae normas re* 
vocare stndait. ^analogiae haec vis est, inqnit Qnintilianas (I 6, 4), 
at id qaod dabiom est ad aliqaid simile, de qao non qnaeritar. 
referat et incerta certis probet.'* ex hoc analogiae stndio syste- 
mata Ula canonnm nata snnt qaibas simiUa vocabala a technicis 
comprehendebantar. qao aatem grammatici assidna contemplatione 
et observatione maiorem totins Ungaae cognitionem asseqaebantar, 
qao plares in commnni lingna dissimiUtadines inv^ebant, eo mag^ 
canonnm nnmeras aagebatar, at omnia certis legibas snbiungerentar 
neve aUa maneret maeqaaUtas. tamen restabimt vocabala qaae 



^) Niciam Alexionem Pamphilom jcepl TcpoaMaz scripsisse iore 
inde ^ollegerant, quod ab Herodiano de rebns prosodiacis saepe laa- 
danitar: cf. Lehrs Arist.' 28. 29; deTyrannione etPtoIemaeo constat 
Soidae et tiliiorum tei^timoniis. 

*) PfaUoxenas libro icepi icpoocpBidiv de tiniversa accenitaam doc- 
triim an de Homerica ^rosodia egerit, ex ano testimonio quo memoria 
eios Ubri nititor (Nican. A 231) non spparet. 
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propter dissimilem accentum vel characterem vel declinationem 
nnlli canoni erant snbicienda: ea icapaX^^coc facta esse vel -^(jiapTT]- 
(jieva dixerunt grammatici vel (ut Herodianus) (7T|(jist(o§Y) (7T|{i,eicoTea 
(jiovi^pY). haec de analogia doctrina maxime valuit in quaestionibus 
prosodiacis. atque Aristarchus quidem summus auctor et princeps 
analogeticorum nativo quodam veri falsique sensu caute ac modeste 
analogiae normam in accentibus vocabulorum constituendis adhibuit 
(Lehrs Arist.* 252), praeter eam multum valere traditionem et usum 
iudicavit. et ubi analogiam adhibuit, non tam grammaticas rationes 
(ut grammatici posteriores) secutus est quam significationis et litte- 
rarum finalium similitudines (Lehrs 1. 1. 255 seqq.)* discipuli vero 
plerique eius et Aristarchei posteriores, cum nativo illo sensu.ca- 
rerent et unam in lingua rationem valere putarent, ubique analogias 
quaerebant, omnia certis regulis adstringere studebant, vocabulorum 
accentus legibus suis saepe falsis constituebant loquendi usus ra- 
tione nulla habita (Steinthal Gesch. d. Sprachw. p. 475 seqq.). 
Herodianus demum plurimos snperiorum errores ex falsa analogia 
ortos correxit et Aristarchi praecepta redintegravit ac defendere 
studuit. in Herodiani doctrina prosodiaca traditio (irapaSojic) con- 
suetudo (auvTQdeta, XP^^^O litterarum finalium similitudo C/apaxdjp 
T^c tpcov^, auvexdpofjLiq) non minus valent quam analogia gram- 
matica. 

In severissimis illis analogiae defensoribus Heraclides quoque 
numerandus est. quam acriter et quanto studio analogiam contra 
usum defenderit optime demonstrat fragmentum illud de accentu 
vocis oTa^uXT^ (frg. 6). Ptolemaeus Ascalonita hoc loco sine dubio 
Aristarchum secutus (cf. Lehrs Arist.* 266) differentiam ab usu 
datam probaverat, qua aTa<p6X7| (zb TexTovtxov IpYaXetov) a voce 
(7Ta<puXi^ (6 xapir6c) distinguebatur. Heraclides acrior analogiae 
propugnator ^fjLapTiQjjievov dixit oxytonon oTa^oXi^, quod secundum 
canonem substantiva in uAt) accentum habeant in paenultima. He- 
rodianus vero etsi canonem agnoscit, tamen vocem (TTa(puXiQ non 
subiungit, cum contra paradosin aliquid statuere non facile auderet, 
sed quam maxime posset traditionem defenderet. similiter Hera- 
clides accentum vocabuli dpXT)xp6; tractavit (frg. 7) quod in paradosi 
fuit oxytonon: putavit i^lrf^po^ per oTprivativum ortum esse ex 
pXT)xp6c, itaque 3pXT)xpoc scribi voluit TrpoitapoEuT^vo)? sicut adiec- 
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tiva omnia oT privativo composita. Herodianus paradosin defendit. 
tertium exemplnm praebet Eust. p. 764, 29 (frg. 18) 'HpaxXetSTjc 
bl dTvoeTv ^tqji iroXXouc ^tt to Xi(790(jiat xotvoXexTou(Jievov 'AT^iSt 8ta- 
XexTC}) Ye^ove XiTTOfJiat, Tcaplaet 81 tou eTepoo t Ye^evTjTat XiTOfJiat. 
spectant haec ni fallor ad Homeri versum 47 

^ ^ap IfjieXXev 
ot auTO) OavaT^v Te xaxov xal x^pa XtTeadat, 
ubi veteres de accentu infinitivi XiTscjdat disceptabant. Ptolemaeus 
Ascalonita aliique infinitivum praesentis esse itaque TrpoirapoSuT^vcuc 
scribendum putabant, alii aoristum esse rati Trapo^uT^vcoc. Hera- 
clides, si recte verba eius ad hunc Homeri locum rettuli, XtTe^jdat 
scribi voluit, cum infinitivum praesentis verbi XtTojjiat esse iudi- 
caret*) Herodianus etsi cum linguae ratione tum sententiarum 
conexu praesens XtTecrdat postulari concessit, tamen etiam hoc loco 
paradosin sequi maluit quam sic defendit II. Pros. 11 47: hxia^oLi 
6 'A(JxaXa)vtTY)c (iStot 6(jioi(oc t({> Xiaaecjdat, iTztl IveaTtoTOC x?^"^^^ ^^^ 
6ptaTtxou Tou XfrofJiat. e?al 81 ot irapo^uvouatv 6(Jio((oc t({> Xapeadat. 
i-fa) ^ iiratvco tov 'AaxaXaivtnrjv TrpoTtapoEuvovTa litl lveaT(OToc. touto 
^dp lcjTt xal t6 SYjXoufJievov , IfJieXXe 7otp auT({> OdvaTOv Xiaaeadat. 
6oxeT 8e fjiot t) TrXeioiv icapdSoatc irapo^uvetv o^x dTrtddvoc. S^virep ^otp 
Tp^Tcov Iv eTepoic SiaXafJipdvov Tcepl tou „(JieTaXX^aat xal IpeoOat'' 
(Y 69), d5touvT(ov TcdvTwv t6 Ipeodat 6(Jio((oc T(p icuOeodat, iicetSiQTcep 
fjilaoc SeuTepoj d^ptoT^c Iotiv , dice^YjvdfJiTjv coc "rj icapdSoatc Tpfrf^v d7c6 
TeXouc iicotT)ae t9)v (S^erav oS Tcp a7)(jiaivo(JLev(p icetoOeTaa dXXot Tt^ ^a- 
paxT^pt T^c ^cov^c, ^TCel Tot ToiauTa tcov dTcape^Ji^dTwv icpoicapwKveTO 
^vra iveoTcoToc oTov ^epeoOat Sepeodai, S el^e t9)v pe auXXap9)v icp6 
tIXouc, t^c dp/oua7)c ouXXa^^c eic t6 e Xt^youoyjc — outwc xal t6 
Ipeodat dvaSe^dfjLevov t6v a5T6v ^apaxT^pa icpoicap(oEuveTO, oS T(j> X^^cp 
Tou doptOTOu, TJJ Bl 6(jiot6TT)Tt T^c ^(ov^c — , t6v a^T^v Tp6icov xal ItcI 
Tou icpoxei(Jievou. o^eiXet ^dp t6 XtTeodat icpoTcapoSuveaOat * touto ^otp 
a?TeT xal t6 vot)t6v xal 6 a^T)(jiaTta(jL6c, icapot t6 XiTOfjiat. dXX' licel to^ 
e?c oOat dicape^ji^aTa Tcj) e 7capaXT)76(Jieva oux ovTa dic6 t(J!)v zU fi-t 
l^ovTa Iv T^ '^piTTf) <i^6 tIXouc auXXa^iQ t6 t auveoTaXfJievov, (Ji9) lict- 



^) itaque rectius fortasse verba supra allata ad librum xspl xa- 
^oXixfJ^ 7cpoa())Bia^ erant referenda: sed nolui seiungere a reliquis nec 
fragmentum dirimere. 



— 24 - 

9epo(x£vu>v adxcp fjn^te Suo oop^covoDV jiiQTe dticXou, icapcoEuveTO, &ottep 
ft^u rh ImiabaLi mbiabai l^iaboii Ixeodai, o6tq>c xal to XiTio&ai icapu)- 
&>vev if) irapdtSootc, o5 T(p X^^tp tou iveoTaiToc iretadet(Ta, T(p 61 to» 
^apaxT^poc. ceteram Herodianus immemor foit optatlyi aoristi for- 
mae XtTo([XT)v (E 406). 

Libro iiepl xaOoXtx^c ^poocpS^ac Heraclides maxime eas res 
tractavit qaas nomine icpodcpSta veteres complecti solebant, accentns 
spiritus quantitates syllabarum. ubique id studuit praecipue, ut 
similia yocabula componeret certisque legibus prosodiaciscompreh^- 
deret. ut in fra^ento de voce oTa^uXi^ canonem leginms desub- 
stantivis in uAtj et alias id genus observationes prosodiacas, apud 
Eust p. 1724, 34 (frg. 12) canonem de nominibus in t^ quae a 
yerbis contractis derivantur et cet quo in genere artis gramma- 
ticae plerumque Herodianum cum Heraclide consentire videmus: 
cf. frg. 12. 13. 14. 15. neque vero Heraclides intra prosodiae 
fines sese continuit, sed etiam origines formasque genuinas et signi- 
ficationes vocabulorum indag^avit et explanavit quorum de accentu 
erat contentio. ut de origine vocum ehS iicei auTcoc in Prosodia 
Catholica eum disseruisse Apollonii Dyscoli testimonio constat. atque 
eodem libro de significatione vocum dpXY)/p6c et Mizaia et de forma- 
tione vocabuli £itac disseruisse putandus est (agitur enim proprie in 
£pXY)xp6c et dv6icata de accentu, in ohcac de quantitate: cf. Apoll. 
de adv. 159, 7 Schneid.). neque eum verborum differentias non 
respexisse Ammonii sive Herennii Philonis loci (s. v. vuv et lxl(jdat) 
dem(mstrant, quos Prosodiae Catholicae iure assignasse nobis vi- 
demur. sed in ea re quid praestiterit dici nequit: distinctiones 
quas statnit inter vuv et vuv( et inter IxeaOat et d^ptxea&at satis te- 
mere sunt excogitatae. 

De arte et doctrina quam libro icepl SudxXiTcov ^T)|iaTo>v tra- 
didit Heraclides, cum eius libri fragmenta multo plura et copio- 
siora aetatem tulerint, melius nobis iudicare licet quam de Pro- 
sodia Gatholica, ex qua, si unum de voce ora^puXiQ fragmentum 
exemeris, miseUa frusta servata sunt. Heraclides libro icepl SuaxXt- 
Tcov ^Y)fjL(£To>v de formatione et declinatione eorum verborum recte 
explicanda et constituenda disputavit quae contra analogiam nec 
secundum leges communes facta esse videbantur. ante eum si- 
milia tractaverunt Trypho et Philoxenus, quorum ille cum alia tum 
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icepl jSY)(i.d(T(i>v ^vaXoY^ac papux^viDv scripsit, hic snam de Terboram 
fbmatione doctrinam exposoit libro qnem scripsit icepl (jLovocruXXa- 
p»v jST){JiaT(0v. de verbis in ju (icepl tcdv ek ju Xitj^^vtcdv frjiJKilTiiiiv), 
qnae pars fdit libri Heraclidei, Demetrins Ixion^) et Philoxenns 
scripsemnt. e grammaticis Heraclide posterioribns ApoUonins 
Dyscolns et in nniversnm nepl ^Y)(i.dcT(i>v scripsit et pecnliariter icepl 
T(5v &U JM Xr)76vT(ov ^7)tAaT(ov icapaY(/)7(ov; Herodianns qnae hoc 
libro Heraclides exposnit cnm aliis libris (nt icepl xX(are(oc ^7))jLa- 
T(ov, irepl T(ov e2c (Ji^i) icepl jjioviQpouc Xl(e<Dc) tnm mnlta in eo libro 
traciavit quem icepl ica&wv inscripsit. sed ex his tam mnltis litte- 
ramm monnmentis praeter Herodiani doctrinae fragmenta nihil 
fere reliqnnm est, ut HeracUdae artem cnm nnins Herodiani reU- 
qi^ comparare Uceat. 

TJt in Prosodia OatboUca ita etiam hoc Ubro HeracUdes ana- 
logiae rationem secntns est ac maxime id egit, nt singula verba 
et singnlas verborum formas ad aeqnaUtatis normam redigeret, 
anomaUas quantnm posset omnes expUcaret vel excnsaret. idem 
iam snperiores conati erant grammatici. atqne cnm omnes verbo- 
mm formas et varias Ulas in declinando mntationes ex analogiae 
ratione expUcari non posse inteUegerent, doctrinam Ulam ica^wv 
8. affectionnm invenemnt, qua genninas verbomm formas certis 
affectionibns cormptas esse dicebant ac verbomm difficUinm primi- 
genia (icp^oT^Tuica) statnebant vel etiam fingebant, qnibus analogia 
restitneretur. satis notnm est quanta Ucentia et Ubidine in hac 
icepl ica&(ov doctrina grammatici antiqui sint versati, cnm certis 
normis non constitntis sno quisque arbitrio varia icadcov genera 
adhibnerit. ut Varro de 1. 1. VI 1 diserte dicit „omneis verba 
ex verbis ita declinari scribnnt, nt verba Utteras aUa adsnmant 
alia omittant aUa commntent^. nempe vocabnla et verbornm 
formas ita expUcabant et ad analogiae normam revocabant, nt ab 
etymis deflexa esse dicerent aut adiectione (7cXeova(;}X(j), irpoar6d(|), 
icpoabiaei, licevdearet, icapev8l(jet) aut defectn (iXXe(<j;et, ivSeC^, dico- 
^oX'^, iSaiploret, Tcapeaei, dicoxoicij]) ant contractione (ouvatpeoret, xpdcjet; 
ouvaXoKpig, (JU7X01C1J)) aut distractione (5tatpl<jet, StaXuaet, TfJLi^aet) ant 



') hunc in contrariam partem de anomaUa verbomm in ^i scrip- 
tm% veri simUe est 
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pennutatione (TpoTqjl, fJLeTadeaet, fJLeTa^oXiQ, ixTaaei, au(7ToX']()) ant trans- 
mutatione litterarum (^Trepdeorei, 6ireppipa(T{jL(j)). atque in hac affec- 
tionum doctrina snmmi momenti fuit dialectorum Graecarum per- 
vestigatio: nam formarum ope quas in dialectis exstare videbant 
nd^ vulgarium vocabulorum et primigeniaB eorum formas demon- 
strabant. itaque canon et analogia vel opponuntur quasi dialectis 
et consuetudini (cf. schol. Dion. Thrac. p. 678 Bekk.). ex su- 
perioribus grammaticis in dialectis Graecis perscrutandis operam 
collocasse earumque proprietates ad anomalias linguae vulgaris ex- 
plicandas adhibuisse maxime videtur TryphO; quem in his studiis 
diligentissime versatum esse testantur librorum indices quos scrip- 
sit a Suida traditi: irepl TrXeovacjfAou tou Iv t^ A?oXt§t SfaXexTcp pi- 
pXiia C, irepl toiv TzoLp '0{ATQp({> StaXexTcov xai StfAoiviSTo xal Ilivdapcp 
xal 'AXxfJLavi xal toTc aXXotc Xoptxotc, irepl t^c 'EXXtqvo>v StaXexTOU 
xal 'Ap7eto>v xal 'I[JLepaio>v xal 'Prj^tvo^v xal Ao>pieo>v xal 2opaxoo- 
aio>v. deinde Philoxenum dialectis Graecis operam dedisse scripta 
eius docent irepl t^c twv 2opaxooato>v StaXexToo, irepl t^c to>v Aa- 
xcovo>v dtaXexToo, irepl t^c 'laSoc SiaXexToo. his libris, cum praeter 
titulos eorum nihil fere supersit, quid Heraclides debuerit etsi 
perspicere non iam possumus, tamen eos ab Heraclide in usum 
vocatos esse facile quis coniciat. videtur enim Heraclides non 
ipse omnes dialectos Graecas perscrutatus esse, sed quae apnd 
Tryphonem Philoxenum alios de dialectorum proprietatibus quibus- 
dam adnotata invenerat adhibuisse ad formas verborum explanan- 
das. atque hoc in primis factum est in multis Homeri vocabulis 
derivandis, si quidem poetae sermo antiquis grammaticis ex omni- 
bus linguae Graecae dialectis mixtus videbatur, tum etiam in singu- 
lis linguae vulgaris formis anomalis. quae ratio formas difficiliores 
et linguae vulgaris et sermonis Homerici ex variis dialectis repe- 
tendi et explicandi satis diu valuit. ne ApoUonius quidem ab ea dis- 
cessit. et Herodianus quamvis multos grammaticorum de vocabulis 
Homericis errores corrigeret, tamen ipse in eis praesertim libris 
quos icepl icadcuv et irepl fjLovi^pooc Xe£eo>c scripsit e dialectorum 
usu multas formas explicuit ac derivavit. 

lam universa ratio quam in arte sua grammatica secutus sit 
Heraclides quaque Tca^ illa et dialectorum varietates adhibuerit 
ut melius cognoscatur, exempla quaedam ex fragmentis prolata 
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tractare et cum Herodiani potissimum reliquiis comparare liceat. 
vocem xeXeudo; a verbo IXeudw derivavit et pleonasmo litterae x 
ex iXeudoc ortam pntavit, simili ratione KauXcuvCa ex A^Xcovia et 
xavOiQXta ex dv&i^Xta (£rg. 56). de nomine KauXcovia Herodianum 
idem sensisse tradit Et. Mg. 494, 9. et urbem ab aliis AuXcDviav 
ab aliis KauXcuviav nuncupari ut Heraclides testem affert Cbaracem 
ita Stephanus Byzantius Hecataeum: KauXwvia* ir6Xtc 'iTaXiac, rlv 
ASXwviav 'ExaTatoc xaXeT §tot t6 [JLe(jT)v auXcovoc elvat. vocem xeXeuBoc 
ab iXeudco derivant etiam Ep. Cr. A. P. III 360, 7 Et Mg. 502, 21: 
utrum vero ex Heraclide an ex Herodiano bauserint non liquet. 
in multis verbis pleonasmum litterae v statuit eumque dialecti 
Doricae proprium vocavit, ut in Suvco duvco IXauvco Saxvco ipeuvco 
et omnibus ni fallor verbis in vujJLt (cf. frg. 20. 21. 22. 23). de 
verbis certe barytonis Suvco duvco iXauvco et contractis in vco eandem 
fuisse Herodiani sententiam testimonio constat Eustatbii p. 562, 43 
t6 §e §a[JLvav irXeovajfA^v l^et tou v Acoptov, ^iroToc ^(veTat xad' 
'Hpco§tav6v xal h Tcp iXauco iXauvco 5uco Suvco xal Totc 6fJLo(otc. verba 
dvuTco et dpuTco Heraclides praeter analogiam et contra canonem 
formata dixit, quod cetera verba in tco exeuntia essent perispomena. 
anomaliam ita explicavit, ut ex dvuco et dpuco per pleonasmum 
litterae t orta diceret, quem pleonasmum Cypriorum et Atticorum 
dialectis assignavit: tum eundem pleonasmum statuit non modo 
in irc^Xtc irc^XefAoc sed etiam in vuxt6c avaxToc. vides quam non 
similia uni regulae subiungere studeat. de Cypriorum dialecto 
cogitavit propter T^T^Xtc 7:T6Xe|jLoc formas a Cypriis quoque usur- 
patas (cf tit. Idal. ap. M. Scbmidt, Sammlung kypr. Inschr.), 
Atticae dialecti proprium hunc litterae t usum dixisse videtur 
propter dvuTco et dpuTco formas ab Atticis praecipue adhibitas. 
Herodianus eundem canonem qnem de verbis in tco Heraclides 
statuit ipse agnoscit ab eoque cum alia verba tum dvuTco et dpuTco 
eximit ut ex dvuco dpuco orta: idem litteram t in avaxToc vuxt6c 
^aXaxToc non genuinam esse putavit. sed non Cypriis et Atticis 
hunc pleonasmum tribuit; in irr^Xtc irT^Xejjioc litteram t Idet irotT)- 
Ttxcp additam existimavit (Herod. U 292, 22). talia exempla non 
pauca exstant ubi verba plane dissimilia uno canone comprehen- 
duntur et propter speciem quandam similitudinis ad eandem 
dialectum referuntur. formam [jievTov qua in vulgari sermone 
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qnidam pro pi^vToi ntebantur ad Argivomm et Cretensinm dialec- 
tnm Heraclides rettnlit, qnod Argivi et Cretenses tiOIvc pro ^zSsk 
et ivc pro tU dicebant (frg. 16): eadem ratione verbnm (no^v^tt» 
qnod ex aice(^ ortnm pntavit vocemqne aliv eisdem dialectis 
assignayit. Ticissim eivdfvuxec Sicnlomm dialecto tribnit, qnia Sicnll 
lv$oi pro Ivdov 4icebant. ex eadem dialesto formas Homericas 
icIicXt)7ov ixXlXa&ov sim. repetivit, qnod Sicnli a perfectis qmbnsdam 
verba praesentia formabant (frg. 32): qna in re consensnm tulit 
Herodiani, cnm Aristonicns, qnem Heraclides ipse landat, recte 
illas cnm lonicis formis %t%d[Lto^) XeXa^cD comparasset. in forma 
iclicov&a qnod a verbo icovui derivayit enndem pleonasmnm litterae S 
statnit*) atqne in vocabnlis dv/bd [jLaXdax6c x^^l^^^^ X*"*^ ^X^ 
«x^c (frg. 34). 

Sed haec qnidem leviora videantnr, si cnm aliis Heraclidae 
praeceptis conferantnr, nbi miras ac paene incredibiles affectiones 
constitntas videmns. in mnltis verbomm formis plnra irdi&7) inesse 
docnit ac singnlas mntationes non nnnqnam ad diversas dialectos 
revocavit, nt ad nnam formam explicandam saepe varia ica&«»v 
genera et plnres dialectos adhiberet. verbnm iziaam ex altera verbi 
forma iceirccD irr mntato in aa ortnm pntavit; eadem ratione hlaaio 
ab ivdcTco et oar(70(i.ai ab Sicxco derivavit, mntationem Aeolicam nnn* 
cnpavit (frg. 17). qnomm ad similitndinem mirabili qnodam modo 
verbnm Xeuaaco derivavit a pX^ic(o: e verbo enim ^^Xeicru) novam 
verbi ^XIicco formam flnxit ^XIictcd, hinc apnd Aeoles fieri dixit 
pXeaacD, tnm dicopoXij) tou (i Xiaam, deniqne icXeovaafjLcji tou ~u Xtiaato,^ 
formationem verbi iXauvu) e tribns dialectis repetivit: Boeotinm 
esse verbnm iXaco, hinc Aeolico pleonasmo tou u fleri iXauc» et 
Dorico pleonasmo tou v iXauvco (frg. 20). similiter verbnm lpeuv«» 
explicavit: ex Ipeco verbo Homerico s. lonico apnd Aeoles factnm 
esse ipeuco, tnm Dorico pleonasmo tou v ipeuvco (frg. 21). ex 
lonnm et Boeotiornm dialectis verbnm <$pou(o repetiit: lonicae dia- 
lecti proprinm esse nsnm amplificandi verba barytona et perispo* 



^) ct Ariston. A 168. H 5. P 658. eTC^TcXyjjov pro plusquamper- 
fecto accipere vult Gnrtins Verb. n 24. 

^) de littera 'i in ic^ov&o similiter indicat Gurtins Etym.' 272. 
Verb. I 278. 282. 
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mena adiecta vocidi u, itaque ex op(o lonice fieri 3pua>, apnd Boeotios 
Tero vocali u saepe adinngi vocalem o, itaqne ex dpuci» fieri 6pou(0 
(£rg. 24). formam Homericam eSXifjXou^ev vel ad qnattaor dialectos 
revocavit: iX^Xu&a esse perfectom Atticttm, Boeotios hinc faeere 
IXi^Xouda, lones elXi^Xou&a, deniqne ex eiX7)Xou&aftev per syncopen 
Aeolicam ortum esse elXi^Xoudftev (frg. 31). sed causam cur syn* 
copen dixerit Aeolicam non docuit. 7r<£07) XeSea>v quam late patere 
existimaverit Heraclides luculentissime declarat disputatio de ori^ 
gine verbi lppu> (£rg. 19). quod cum primigenium esse negaret, 
quia nullum aliud verbum in pp(o exstabat in vulgari sermone, 
lppo> Aeolicum esse sibi persuasit e vulgari verbo eipo) ortum atque 
hoc a verbo <pdetpo> ita derivavit, ut litterae initiales ^ per pro- 
copen exciderint. quam sententiam cum eo defendit, quod Ari- 
starchus Ippeiv apud Homerum interpretatus sit ftexot cp&opac d^irte- 
vai, tum defectus eius litterarum initialium vel duarum exempla 
^ multa congessit partim sane inepta ut eSpdtS, quod ex icXeupd[8 or- 
tum putavit, aXY) dXadOat, quae ex icXavT] icXavao&at derivavit. atque 
ad tantam perversitatem processit, ut ab eodem verbo (pde(po> fiedsis 
analogiis usus verba arpo> et ^aio> derivaret. iure hanc tam per- 
versam artem etymologicam castigavit Herodianus ic. {jlov. Xet II 
948, 30 lppo> . . . ewrep o3v AloXtx6v, JrjTTyueov ti a^Tou ^v xotv6v. 
od 7ap a^T^ t6 (pdetpo>, 6c ©rovTat Ttvec. 

Multa fragmenta Heraclidea in formis verborum in Jjil trac- 
tandis versantur. magnopere dolendum est quod Eustathius plerum- 
que adnotamenta exhibet abrupta et lacerata et adeo non perspi- 
cua, ut veram et integram Heraclidae sententiam multis locis 
intellegere sit dif&cillimum. Heraclides verba in jU (exceptis illis 
in ujli)^) a verbis contractis derivavit, ut eSjjLt ab w, Srjiit ab dtto, 
9T]{jLi a (pcu, T(d7)fjLt a Tt&cu, TvTiQfjLt abloTo), SiSo>fjLt a St$o>. atque cum 
multa verba quae in communi lingua perispomena erant in Aeolica 

^) verba in i>jJLi veteres grammatici a sexta classe tu>v papuTciviuv 
ptj^otTuiv derivabant (ut ^eixvu^i a $eixv6u>). quo modo Heraclides ea 
explicaverit e frg. 22 apparet: verbi axvufiat prototypon dixit ^xu>, 
ex (^u) lonico pleonasmo tou Z factum esse or^ow^ hinc Dorico pleo- 
nasmo toD v o^uvu), tum transmutatione (uiceppipaa|j4>) o^vuu) et a^vu^i 
^vufiai. item Bs)^u) — B^^^uu) — Be^^ovu) -— Jie^vou) Be^^vujLat et 5pu> — 
opuu) — opuvu) — opvuu) 5pvu^i. 
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dialecto in ju exire videret et voco (piXco ^eXcu doxtfi.(u apnd Aeoles 
<lici v67)(jL( ^rXYjfxi 7eXai(jLt SoxifjLwtAi, aniversam coniogationem in |i.t 
ex Aeolica dialecto ille repetivit. atqne in deri^andis qnidem 
verbis in jjrt a verbis contractis antecessorcs habuit*). iam Try- 
phonem eandem sententiam habaisse nescio an condndi possit ex 
Epim. Cram. 1 101, 27 ^vcottjv fiQfjLaToc P' d^ptaroc' to H[La a$T)Xov. 
ou ^ap £upe&T) iirl Tpixrjc auCu7(ac, tl fj.-?) to SCdcopLt, Tot S* aXXa xaS* 
OTT^tJTaaiv Xa(JLp(£vo[JLev, aX(0[JLi ^CcofJLt TiTpcojjL^ Te xal ^^TvcofJLt, d>c ^ico 
Too 7VC0 7vco[JLi 7t7v<o[jLi, coc TtTpco[JLi xai TiTpirjfxt (xal 7ap xal 
TTpcoTY^c xat TptTTjc XeYeTat). ootco OtX6Sevoc xal Tpu^cov (Velsen 
Tryph. p. 56, Herod. II 826, 10). de Philoxeno nemo dubitabit, 
qnippe qui omnium verborum ac vel nominum prototypa esse verba 
monosyllaba in co circumflexo notata sibi persuasisset (Eleist de 
Philox. p. 43. 48}^). nec posteriores grammatici eam sententiam 
reiecerunt, ApoUonius Herodianus et Byzantini. ad Aeolicam 
autem dialectum num quis ante Heraclidem totam coniugationem 
in jTt rettulerit ignoramus. diserte de nullo alio traditur. tamen 
praefracte non affirmaverim^) Heraclidem primum eins sententiae 
fuisse auctorem. fortasse eadem fuit Tryphonis et Philoxeni sen- 
tentia; et Tyrannio nescio an B 350 <p^[JLt circumflexo notari vo- 
luerit (frg. 39), quod coniugationem in jTt Aeolicam esse putavit^). 
Herodianus autem illam sententiam refatare studuit, cuius doctrinam 



^) antiquissimus huius opinionis auctor esset Dionysius Tlirax, si 
eius grammaticae paragraphum duodevicesimam genuinam esse con- 
staret: sed cf. Steintbal G. d.'8pr. p. 658. 685. 

^) quatenus Heraclides Philoxeni de verbis monosyllabis coniec- 
turam probaverit nunc defiDiri uequit. quin cognita ilii fuerit non 
dubitandum est: a ^cb derivavit ^dCio, a (^^ (pdCu) (inde (ptscai;) (ppc^co 
(pYj^Li (paaxw xicpauaxco (frg. 26) perinde ac Philoxenus. sed ut nemo 
grammaticomm sic ne Heractides quidem Philoxeni doctrinam uni- 
versam probaverit. 

^) ut f^cit Wackemagel de pathol. p. 19, qoi Philoxenum Heraclide 
posteiiorem esse falso putat. 

^) Tyrannionem secutus esse Telephus Pergamenus videtur, cum 
verbom (pr^^i enciiticum esse negaret (teste Gharace ap. Bekk. A. G. 
1152). de scriptura <p^[ii aliter iudicant Lehrs Qu. ep. p. 126, Bekker 
Hom. Bl. I 87. 
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paucis refert Theodos. Bekk. A. G. 1045, 6 Ttvec iv^jjiwav Tot tU 
]u irdtvra TTJc A?oXt6oc elvat StaXexTOU* iroXX^ ^ap ioTt irap' a^ToTc f) 
e2c JM xaTaXTjEtc, ^eXatfJLt ^otp xal dauveTTjfJLt ^aortv. iXX* IXIyXO'^© 
ix iroXXcov, [xaXtoTa ij a^T^c t^c xXtareioc' ixetvot ^otp 6(jloio>c toTc 
eU o> xai Tok e?c [m xXtvooat 7eXatfi.t ^eXatc ^eXat XeYovTec, ^jJieTc 51 
od^ ouTcoc dXXot t6 TpiTov e?c ^, fusius exponit Choerob. Dict. 842, 
23 (Herod. II 825, 3). 

Atqne haec qnidem Heraclidae sententia fnit de nniversa origine 
verbomni in ]Ii. sed in singulis formis quas statuit affectiones et 
anomalias, cum omnes ad Aeolismum revocari non posse intellexisset, 
aliam ex alia Graecae linguae dialecto repetivit. diphthongum 7t 
in verbo d\i.( e Boeotiomm dialecto in communem linguam trans- 
isse docuit. pleonasmum litterae a quem in formis ioTi lorfjLev 
itrzi indagasse sibi visus est Doricum nuncupavit. quod cur fecerit 
non magis scimns quam cur formas incohativas in oxe Doricas 
dixerit. atque hoc loco ratio quaedam memoranda videtur qua 
in dialectis adhibendis Heraclides frequenter usus est: ad formarum 
quamndam similitudinem aliomm verbomm formas finxit, quae 
nunquam exstabant, et eidem dialecto assignavit ac vel ex unius 
verbi similitudine novas formas expressit, ut de eius formatione 
canonem statueret neve iUud sine analogia esset. quod apud 
Ibycum poetam formae quaedam in t^l legebantur, quas indicativi 
formas esse putavit, in Eheginorum dialecto tertiam personam 
singularis indicativi verbomm iceptairo>[jLevu)v t^c irpcoTTjc aoCoYiac 
et papuT^vcDv non in ei exire sed in i^ ex Ibyci locis colligere 
posse sibi visus est, Rheginos igitur dicere v6T)Grt Xifri^n <pepT)(jt pro 
voeT Xe^et (pepet. atque hunc Rheginomm usum iam Homero cognitum 
fuisse contendit, cum E 6 ira|jL<patvT)Grt scriberet (frg. 41). ex solo 
Ibyci poetae usu male intellecto Heraclidem hanc de Rheginomm 
dialecto sententiam sibi finxisse luce clarius est^). quae quam 
falsa sit vel inde apparet^ quod nuUa Dorica gens tertiam per- 



^) valde mecum omnejs miraturos esse arbitror, quod Heraclidem 
secntus est novissimus scriptor historiae litterarum Graecarum .0. Sittl 
(I 313): ^lbykos giebt n&mlich — ich denke, nach rheginischer 
Sitte — der 3. Pers. des Sing. der Yerba auf *«) im Praesens die 
Endung Tjai statt et.*' 
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sonam singiilaris in al formavit sed omnes Dorienses formas in v. 
habebant (Ahrens DiaL II 301). ad normam yerbomm in ^ qni^ 
bnsi Aeoles usi snnt pro verbis contractis primae coningationis 
((piXT])M-<piXa>) a verbo. J), qnod prototypon verbi et{Ai existimavit, 
Aeolicam formam ^(xC derivavit ex eaque formam zl[Li Boeotioram 
dialecto ortam esse docnit (frg. 39). sed idem rursnS; cum veram 
verbi d[i.i formam Aeolicam I(i.(jli esse haud ignoraret, hinc 
aliorum verborum formas similes finxit ir^e(jL(jLt (p(Xe(i,(jit, quae 
Qmnino non exstabant, et canonem falsissimum statuit: AloXeTc t6 
icpOT)7o6(JLevov T) Too (I sU e (JteTaTidevTec StirXooat t^ ji (frg. 48), 
optativum efTjv ab Aeolico participio eK: derivavit, quod Aeoles 
fiXetc (pro (piXu>v) et (ptXe(T)v (pro (piXotTjv) dicerent: hac analogia 
usus Aeolicum verbi olda participium eiiSetc finxit, unde optativus 
eSSe^Tjv ortus esset (frg. 47). 

Fragmenta quae in explicandis verbis in jlt versantur pleraque 
pertinent ad singulas verbi tl\i.i formas, ut totam fere doctrinam 
de formatione et declinatione verbi substantivi componere possimas. 
prototypon esse putavit verbum perispomenon w. primae personae 
singularis indicativi praesentis formam vulgarem el\i,i contra ana- 
logiam formatam esse docuit, cum praeter eS(jLi (et eT(jLt) nuUum 
varbum in (It a verbo contracto primae coniugationis derivatum 
diphthongum habeat in paenultima. quomodo anomaliam expli- 
cuerit iam vidimus : nempe forma Aeolica debebat esse ^(jl( (proprie 
^(jLt), hinc Boeotiorum dialecto factum est el[Li, si quidem Boeotii 
Ttdet(jLt T<£ppet(jLt sim. dicebant^). secundae personae formam rectam 
dicit Heraclides Homericam e^c ut ab tl\Ki rite deflexam, formam 
el (qua de nihil tradit Eustathius) videtur f)(iapTT)(jL£vT)v iudicasse.. 
tertia persona singularis debebat esse tlai, itaque huius formae plu-^ 
ralem usum vulgarem vitiosum dieitHeraclides et quasiBoeotium, cum 
in ea dialecto formae singulares passim pro pluralibus usurpentur. tum 



') similiter Herodianus perfecti formam xe&eixa Boeotiorum dialecto 
ex Tsd7]xa ortam putasse videtor: cf. Ghoerob. Dici 870, 6 (Herod. 
n 362, 15). Theod. Bekk. A. G. 1046. Eust p. 1442, 51 6 U TotouToc 
X()"(o<; Too 'HpaxXsiBoo Potj^T xal Toig icapaBi^ooai Bokotiov elvai to ts- 
dsaa xai Ts^si^ai xal Ts^sTo^t xal Ts^sntsvog xal Ta xaT* aoTa* sed Ti- 
^si^ai ex Ts&s^ai pleonasmo too I ortum dicit et Boeotium esse negot 
Ghoerob. 883, 24. 
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formam Im e Dorica dialecto repetiise videtur (frg. 39), formas 

plnrales lcjfxev iazi pleonasmo Dorico litterae a ex ifjLsv hi deri- 

vasse eum iam diximus. e coniunctivi forma (de qua Eustathius 

ex Heraclide nihil protulit) verbum illud prototypon & Heraclides 

sumpsisse facile putandus est. atque ab hac primigenia forma 

verbi substantivi derivavit participium ojv quod rectius scribendum 

esse i5v censuit: alteram formam iwv distractione ortam ex cuv et 

proprie Itov scribendam putavit, itaque propter accentum formam 

iu)v vitiosam dixit (frg. 45). a participio derivavit et tertiam 

singularis imperativi et optativum. at imperativi forma laxc» a 

participio i(i>v derivari non potest: nam secundum canonem ut 

iXdsTio ab iXdwv sic ab iwv deflectit forma ilTco, hinc derivat 

Heraclides formam ^^to) ut Dorica contractione ortam eamque 

propter similitudinem formarum severioris Doridis <piXiqtcd voi^cd 

falso Doricam appellat. I^tko praeter analogiam formatum dicit: 

nam si quis formam esse activam existimet, litteram j adversus 

regulam esse adiectam; sive formam passivam putet, litteram f 

non esse legitimam. de origine formae I(ttci> Heraclides aliorum^^ 

varias sententias exponit ac partim refellit. quomodo ipse formam 

explicuerit non satis perspicue tradit Eustathius (frg. 46). videtur 

eam aut per pleonasmum litterae i (ut la\iiyf laxi ex Ijiev hz£) 

ex Itco quod ab Aeolico participio er*; derivavit aut per syncopen 

ex IjaTco (aor.) ortam iudicasse. tertia persona optativi a parti- 

cipio l(ov derivata secundum canonem debebat esse lot ut Ikboi ab 

IXdcov aut ab <ov (i. e. 5v ex Heraclidae sententia) otT) ut <piXo(T| 

a cptXcov. at in communi lingua erat eiT). itaque cum Aeoles pro 

cpiXuiv dicerent (pt^Xetc et <ptXe(T)v pro (ptXoiTjv, optativum er7)v Aeolice 

formatum esse contendit ex Aeolico participio verbi substantivi 

tk evToc (frg. 47). — multa disputavit Heraclides de praeteriti verbi 

substantivi formis ^v lov la ^txrjv. derivavit imperfectum a parti- 

cipio praesenti et aoristum secundum indicativi ab aoristo parti- 

cipio. itaque ut'a Xapcov Xap6vToc declinetur IXa^ov, a (pa^cov l^pa^ov, 

sic analogiae ratione a participio lci)v i6vToc deflectere imperfectum 

lov dialecto lonica, qua augmentum saepe omittatur, et ^ov in 

communi lingua. ab ^ov declinavit formas Homericas ^ec ^e et 

ex ^ov defectu litterae v ortum putavit vulgare imperfectum 9jv 

itemque ex ^ev tertiam personam ^v. formam la falsa analogia 

3 
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usns Titiosain esse docuit atqne Asianis et Qraecis in Cilicia ha- 
bitantibns assignavit, qui qnidem formis IXa^ ^t^ol sim. nterentnr 
pro IXa^ov l^aYov (firg. 50). sed in his non acqnievit: alia ratione 
nsns eandem imperfecti 9Jv formam ad Aeolicam dialectnm revo- 
cavit nt a ^iXco oixcu in commnni lingna declinetnr imperfectnm 
if^Xouv ^xouv, sic ab & declinari imperfectnm oZiv elc el: et cnm 
Aeoles pro ^^(Xouv i^iXsic iffCk&i dicerent i^(XY)v i<p(XY)c l<p(XT], eadem 
ratione ex oZv elc el in dialecto Aeolica fieri ^v 9Jc ^(v); ac similiter 
in medio nt formae ixaXou(i.T]v ivooup,T]v in Aeolica dialecto fiant 
ixaXi^t^Tjv lvoi^)jLY)v, sic ab <i> derivatnm oSfjLTjv Aeolice fieri T]p,T]v 
(frg. 49). de forma t{{at]v etiam alteram statnit opinionem qna e 
medio qnodam ip,a( verbi e2(i.( sit illa derivata (firg. 53). sed 
iam nimis din in his grammatici erroribns moratns esse jnihi 
videor; qnale ingeninm fnerit Heraclidae exempla satis declarant. 
Sed qnamvis mnltos ac mirabiles errores ipse committeret, 
tamen aliomm errores non pancos correxit falsasqne opiniones recto 
indicio refntavit. nec omnino desnnt egregia doctae artis gramma- 
ticae docnmenta in Heraclidae reliqniis. bonam emditionem pro- 
dnnt qnae de Atticis plnsqnamperfecti formis in ^ tradidit (frg, 36), 
de optativi apnd Atticos scriptores formis contractis in -s(|xev -eire 
etev (frg. 47), de angmento eT verbomm qnae ab e aspirato inci- 
pinnt (frg. 54), de vocnm vt]6c icrfiz Xa6c apnd Homemm nsn 
(frg. 58) et cet acriter impngnavit eos scriptores qni formas in 
eavToi (pro earat) adMberent et grammaticos qni formamm in earai 
nsnm singnlarem (pro plnrali) Homero obtmdere vellent (frg. 38). 
satis memorabile hoc in genere firg. 46, nbi miras qnasdam de 
imperativi tertia singnlari opiniones refellit: in I(tt<0 non nnlli 
Gfyncopen ita statnerant, nt si aoristnm tempns sigmficet, ex ijaTa», 
si fntnmm, ex i^sizta factnm accipiatnr. hoc posterins fieri non 
posse inre Heraclides docnit, qnod imperativi fhtnri nonexstarent: 
„irotT]<jlTO) 7otp i^ vu^Ito) o68eW X^^et**. versn Homerico 9 195 icotbi 
x^ sIt' ^0du(7^t dt(i.uvl(i.ev indocti qnidam eiT^ formam indicativi sta- 
tnerant secnndnm analogiam primae plnralis d^U^f ab Homero ad- 
hibitae: qnam opinionem fere incredibilem Heraclides inre illnsit, 
qnod nescirent illi vocem xe non cnm indicativo praesenti coninngi 
sed tantnm cnm snbinnctivo et optativo (frg. 47). 



